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БРАТЬЯ КИРФЕВСИЕ. 

Жизнь и труды ихъ. 



Невдалек* отъ Б'Ь^ева, надъ р4кою Выркою, при впадеши 
въ нее Чермошны и Вязовни, стоить село Долбило, старин- 
ная вотчина рода Кир^^еэскихъ. Ровесница ея старинм, древ- 
няя церковь, одна высится нын']^ неи8М']&ннымъ памятникомъ 
прошлаго. 

Въ 1805 году Дрлбинсшй пом-Ьщикь, Васил1й Ивановичъ 
Кир']&евсБ1й, женился на Авдоть'6 Петровне Юшвовой. Этимъ 
бракомъ породнились дв'6 исключительно просв'бщенныя семьи. 
Секундъ-махоръ гвардаи, владФлецъ состоян1я въ тысячу душъ, 
блестящ1й, молодой, независимый — Кир4евск1й им4лъ полную 
возможность пожить €въ свое удовольств1е»; а мы знаемъ, 
какова бывала въ т']^ времена подобная жизнь. Но не таковь 
былъ Васил1й Ивановичъ, и не таковы были жизненныя за- 
дачи, которыя носилъ онъ въ душ'Ё своей. Получивъ обшир- 
ное по тому времени образоваше, зная пять языковъ, Бир'6- 
евскШ чувствовалъ призванхе къ естественнымъ наукамъ и 
медицин'6. У него была своя лабораторхя, а л']&чен1емъ зани- 
мался онъ постоянно. Испытывалъ онъ свои силы и на по - 
прищ* словесности— переводилъ повести, романы и самъ не- 
много сочинялъ. Но не этими лишь чертами любознательности 
прйвлекателенъ его образъ, а необыкновенною добротою, о 
которой свид^^тельствуютъ вс^& дошедго1я до насъ изв'1ст1Я о 
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немъ. И это не было то добродушхе довольства^ которое 
располагаетъ человека быть прив']&тливымъ отъ веселья, щед- 
рымъ отъ избытка: то была истинная^ горячая любовь къ 
ближнему, готовая всегда д']&лить чужое горе^ помогать чу- 
жой нужд']^. Всю свою недолгую жизнь Васил1й Ивановичъ 
положилъ на д']&ла милосердая. Въ 1812 году онъ пр15^халъ 
въ Орелъ, близь котораго у него была деревня, и оба свои 
дома— городской и деревенск1й— отдалъ подъ больницы для 
раненыхъ, нрштивъ кром^^ того мног1я семейства, б'Ьжавш1я 
отъ непр1ятеля со смоленской дороги. Онъ самъ ходилъ за 
больными, заразился тифомъ и умеръ въ' ОрлЪ 1-го Ноября 
1812 года — въ день памяти безсребренниковъ, безмездныхъ 
врачей Космы и Дам1ана, — исполнивъ до конца заповедь 
Христову. Т'Ьло его было перевезено въ Долбино, которое онъ 
такъ любилъ, что, незадолго до смерти, озаглавилъ его име- 
немъ книгу, предназначенную имъ для внесен1я зам']&токъ и 
литературныхъ опытовъ, начавъ ее восторженною, наивно- 
риторическою похвалою своему родовому гн'Ьзду. Такихъ его 
книгъ— изъ толстой синей бумаги, въ корешкахъ — дошло до 
насъ дв'Ь. Содержаше ихъ очень разнообразно: выписки изъ 
любимыхъ сочинешй въ стихахъ и проз'Ь и небольппе на- 
броски собственныхъ произведенШ чередуются съ д'Ьловыми 
отм']^тками, воспоминай1ями и записями мимолетныхъ мыслей. 
Все очень отрывочно, но все носитъ отпечатокъ пытливаго 
ума, искренности и теплоты душевной. Въ черновомъ проше- 
Н1И на имя Государя Кир'бевскхй предлагаетъ способы для 
борьбы съ повальными бол'бзнями: несомненно, что вопросы 
народнаго здоровья бол']&е всего его занимали. Трогательны 
дв1^ зам']^тки, въ которыхъ онъ упрекаетъ себя въ несправед- 
ливости — разъ по отношен1ю къ дворовому, котораго разбра- 
нилъ, въ другой разъ — къ крестьянину, которому запретилъ 
Ьхать лугомъ. Наконецъ, есть такая запись: «О правда, 
правда! Гдб С1яешь ты? Осв^^ти насъ блескомъ своимъ! Тучи 
скрываютъ отъ насъ лице твое— мракъ отд^ляетъ насъ отъ 
тебя. Господи! Разорви зав'Ьсу, отделяющую насъ отъ истины, 
дай намъ видЬть ее во всемъ блеске своемъ! Трудно, охъ 
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трудно сысБать челов'бка, на вотораго бы по справедливости 
положиться можно бы но». 

Еще труднее— скажемъ мы за написавшимъ это — найти 
такому человеку достойную его жену. На долю Васил1я Ива- 
новича выпало это р'бдкое счастхе. Авдотья Петровна, дочь 
Варвары Аеанасьевны Юшковой — старшей сестры, крестной 
матери и отчасти воспитательницы Жуковскаго — любимая 
подруга его детства, сестра Анны Петровны Зонтагъ, могла 
оц'Ьнить своего мужа и стать для него тЫъ челов'бкомъ, «на 
котораго по справедливости положиться можно было». Но 
Богъ не судилъ имъ долгаго счасия: всего семь л'Ьтъ про- 
жила съ мужемъ Авдотья Петровна и осталась двадцати двухъ 
Л'Ьтъ съ тремя д'Ьтьми на рукахъ. Изъ нихъ старшему сыну 
шелъ седьмой годъ, младшему — пятый и дочери — другой *). 

Нелегкое д-Ьло предстояло молодой вдов*. Управленхе де- 
ревнями, разбросанными въ н^сколькихъ губерн1яхъ (Калуж- 
ской, Орловской, Тульской, Тверской и Владим1рской), тре- 
<)Овало опытности, которой она, конечно, не имЬла; а скоро 
долженъ былъ представиться и вопросъ о воспитан1и д'^&тей, 
особенно сыновей, столь мудреный для одинокой женш;ины. Къ 
выполнен]ю второй задачи у нея по крайней мЬр^^ скоро на- 
шелся надежный сов'бтникъ. 

Любовь Жуковскаго къ другой его племянниц'6, МарьЬ 
Андреевн']^ Протасовой, и окончательный отказъ ему въ ея 
рукЬ со стороны ея матери, Екатерины Аеанасьевны^ заста- 
вили огорченоаго поэта уЬхать изъ своего небольшаго им'Ь- 
Н1я въ сос^дств']^ Протасовыхъ. Посл'6 нихъ изъ родныхъ и 
друзей ближе вс^^хъ была ему Авдотья Петровна — и вотъ 
онъ въ конц'6 л'Ьта 1814 года перебрался въ Долбино, гд-б и 
прожилъ больше года. 

Время это оставило неизгладимый сл'^&дъ въ душ']^ стар- 
шаго Еир^евскаго; младшШ, семил^^тшй Петръ, не былъ еще 



*} Иванъ Васи^ьевичъ Кир-Ьевскхй родился 22-го Марта 1806 года въ 
Москв-Ь, Летръ Васильевичъ— 11-го Февраля 1808 года въ Долбин'Ь, сестра 
дхъ Марья Васильевна— в-го Августа 1811 года. 

1* 
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въ состояши имъ воспользоваться. Иванъ же, воторому уже 
было почти девять л']^тъ и который, вакъ первенецъ, да еще 
тавъ рано лишивш1йся отца, очень рано и развился, всей 
душой привязался въ челов'бву, неотразимо дМствовавшему 
на всЬхъ его знавшихъ возвышеннымъ строемъ своей душа 
и младенческою чистотою сердца. Въ этомъ раннемъ сбли- 
жеши съ Жувовсвимъ сл'бдуетъ исвать перваго объяснен1я 
того исвлючительно-идеальнаго свлада, воторымъ на всЮ' 
жизнь запечатл'блось м1ровоззр^те Ивана Васильевича Кир'Ь- 
евсваго и воторый нашелъ себЪ завершенхе подъ конецъ ея 
подъ руководствомъ подвижнивовъ инаго завала. Тавовы было 
общ1я посл^дств1я близости Жувовсваго; въ частности она же 
зародила въ его маленьвонъ друг'Ь влечен1е къ занят1ямъ 
словесностью. Кавъ рано стали ему давать чтенхе, далево 
упреждавшее его возрастъ, ввдно изъ сохранившейся вниги 
ивв^^стнаго масона Ивана Владим1ровича Лопухина — воторый, 
правда, былъ его врестнымъ отцомъ:— сН^воторыя черты о 
внутренней цервви, о единомъ пути истины и о различныхъ 
путяхъ заблуждев1я и гибили, съ присововуплен1емъ враткаго 
изображен1я вачествъ и должностей истиннаго христ1анина». 
На заглавномъ лист^ этой вниги надпись: «Отъ автора на 
память искренняго уваженхя», а лодъ портретомъ И. В. Ло- 
пухина — «Милому Ванюш* за доброе его сердце отъ истин- 
наго друга бабушки, 1814 — Февраля 20» — то есть когда бу- 
дущему философу не было еп^е полныхъ восьми л^тъ.... 
Младш1й его брать, воторый, вавъ мы уже связали, былъ 
тогда еп^е слишвомъ малъ, и не былъ въ тавой степени 
затронуть этими впечатл^шями. Можно предполагать, что эта 
впосл']&дств1и отразилось на разниц*! ихъ умственнаго склада, 
при всей ихъ неразрывной дружб*! и при томъ безпред^льномъ 
поклонен1и, которое всегда питалъ Иетръ Васильевичъ къ сво- 
ему, повидимому бол'Ье даровитому, старшему брату. Но объ 
этомъ мы будемъ им^ть случай говорить еще не одинъ разъ. 
Въ концЪ 1815 года Жуковск1й покину лъ Долбино, меч- 
тая скоро опять туда вернуться и посвятить себя воспитан1Ю 
Кир-Ьевскихъ; но мечта эта не осуществилась. 
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Черезъ два года Авдотья Петровна вторично вышла за- 
мужъ за своего троюроднаго брата АлексЬя Андреевича Ела- 
гина, челов^^ва также очень образованнаго, который былъ 
почитателемъ Шеллинга и даже переводилъ его сочинешя. 
Дальнейшее образованхе молодыхъ Кир']^евскихъ шло подъ 
руководствомъ вотчима и матери. Они прекрасно изучили ма- 
тематику и языки французскШ и нЬмецшй и перечитали мно- 
жество книгъ по словесности^ исторхи и философ1и изъ бибЛ10- 
теки, собранной еще ихъ отцомъ. Въ 1822 году, для окон- 
чан1я ихъ ученья, вся семья пере'бхала въ Москву. Къ двумъ 
^ратьямъ въ ней прибавился младш1й, Ёлагинъ— Васил1Й и 
позднее— Николай, Андрей и сестра Елизавета. Ученье стар- 
шихъ по прежнему шло совершенно однимъ путемъ; по при 
этомъ конечно Иванъ, по годамъ своимъ, долженъ былъ опе- 
редить Петра. Они брали уроки у профессоровъ университета 
Мерзлякова, Снегирева и другихъ; кром* того Иванъ слушалъ 
публичныя лекцш о природ^Ь профессора М. Г. Павлова, по- 
следователя Шеллинга. Товарищемъ его по учен1Ю былъ 
А. И. Кошелевъ. Въ это время Кир^евскхе выучились по 
англШски, по латыни и по гречески; но пршбр^тенное ими 
знан1е древнихъ языковъ было настолько невелико, что Ивану 
Васильевичу, двадцать л^ть спустя, пришлось учиться имъ 
вновь. Теперь же это была не болЬе какъ подготовка къ 
экзамену, называвшемуся тогда комитетскимъ, который Иванъ 
Васильевичъ и выдержалъ вм'Ьст']^ съ Кошелевымъ и вм^сгЁ 
же съ нимъ въ 1824 году посту пилъ въ Архивъ Министерства 
Иностранныхъ Д']^лъ; Петръ служилъ въ немъ также, но го- 
раздо позже. Съ этого времени умственный дороги братьевъ, 
при сохранен1и всей ихъ дружбы, начинаютъ постепенно обо- 
собляться, чтобы много л-Ьтъ спустя, какъ мы увидимъ, сбли- 
зиться вновь. 
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II. 

На СолянвЪ, въ старинноиъ дом']^, принадлежавшемъ нЬ- 
когда думному дьяку Украинцеву, помещалось учрежден1е, 
носившее назваше Мосвовсваго Главнаго Архива Коллег1и — 
а зат']&мъ Министерства— Иностранныхъ Д'^&лъ. Н']&вогда только 
архивъ, то есть м'бсто храоен1я статейныхъ списковъ и д'Ьлъ 
Посольскаго Приказа и посл'Ьдующей дипломатической пере- 
писки — учрежден1е это, по вол4 Екатерины и подъ руковод- 
ствомъ истор10графа Миллера, принялось за разборку и под- 
готовлен1е къ печати актовъ дипломатическихъ сношенхй 
Росс1и. Постепенно развивая свою д'Ьятельность въ этомъ на- 
правлен1и, Архивъ въ 1811 году выд'Ьлилъ изъ себя Коммис- 
С1Ю печатан1я Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, ко- 
торая, при щедрой денежной помощи канцлера графа Румян- 
цева, начала издавать собран1е ихъ. При директорахъ Архива 
Н. Н. Бантышъ-Каменскомъ, А. 6. Малиновскомъ и впосл'1д- 
СТВ1Ц княз^ М. А. Оболенскомъ продолжалась непрерывная 
разработка неисчерпаемыхъ— и досел'Ь неисчерпанныхъ — со- 
кровищъ Архива. Досгаточно назвать имена потрудившихся 
здЬсь К. е. Калайдовича и П. М. Строева или пользовав- 
шихся здешними актами С. М. Соловьева и митрополита 
Макар1я, чтобы напомнить о количеств']^ и достоинстве испол- 
ненной въ Архиве работы. Позднее Архивъ былъ переме- 
щенъ въ новое великолепное здан1е на Моховой и его недавно 
умерш1й директоръ баронъ в. А. Бюлеръ могъ широко открыть 
русскимъ и иностраннымъ ученымъ гостепр1имныя двери ар- 
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хивсвихъ читаленъ. Нын'Ь въ этомъ и сосредоточивается зна- 
461116 Архива; но въ то время, когда поступилъ въ него 
И. В. Кир^&евсв1й, руссвхе историки были на перечетъ, по- 
стороннихъ въ Архивъ не допускали и что въ немъ д'Ьла- 
лось — делалось своими чиновниками; зато этихъ чиновниковъ 
было мнопя сотни. 

Традищонная связь дипломатической карьеры съ хорошимъ 
тономъ, изящество и сравнительная легкость службы, пер- 
спектива получешя м^^ста за границей, куда такъ тянуло 
русскаго образованнаго человека того времени и куда ему 
не всегда легко было попасть — все это привлекало въ Архивъ 
цв1)тъ тогдашней московской молодежи. Конечно, д'Ьло д'6- 
лало собственно малое число архивскихъ чиновниковъ: осталь- 
вые только числились на служб']^, ожидая перевода въ Петер- 
бургъ или за границу и служа предметомъ частью зависти 
(за право ничего не д'Ьлать), частью ироническихъ зам']&чашй. 

Архивны юноши толпою 
На Таню чопорно гдядятъ— 

сказалъ Пушкинъ въ «Евгенх'Ь Он^гин'6>. Прозвище это такъ 
и осталось за ними. Но кром*! этой отрицательной стороны 
д-Ьла, была и положительная. Соединенхе въ близкомъ, не- 
йрину жденномъ товариществе множества людей молодыхъ, 
способныхъ, образованныхъ и независимыхъ — не могло пройти 
безсл^дно ни для Москвы, ни для самяхъ этихъ людей; и не 
сл^дуетъ забывать^ что Архивъ былъ гбмъ первымъ по вре- 
мени центромъ, гд4^ зародилась поздн'бйшая умственная жизнь 
Москвы и главнымъ образомъ философскихъ ея кружковъ. 

Для оффищальнаго средоточ1я этой жизни^ Московскаго 
университета, это время было временемъ переходнымъ. Ста- 
рый св']&тила закатывались, новы я еще не восходили. При 
томъ, по услов1ямъ тогдашней жизни, значительная доля обра- 
зован1я шла, такъ сказать, мимо университета. Если мы пе- 
речислимъ тогдашвюю молодежь, о которой и идетъ р-Ьчь, 
то увидимъ, что добрая половина т^хъ людей, въ которыхъ 
выразилось русское просв'Ьщенге средины истекающаго в^ка,— 
не были питомцами университета. Причины этого сл-Ьдуетъ 
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искать не столько въ неудовлетворительности посл^дняго, — 
ибо изъ него тогда же выходили крупные умы и таланты, — 
сколько именно въ склад^^ учебнаго д'бла, установившемся въ 
тогдашнемъ высшемъ дворянств'6; которое, въ свою очередь, 
заключало въ себ'Ь почти все св']&тское образовав1е того вре- 
мени. Самая эта, такъ сказать, привилегированность образо- 
ван1я, бывшаго принадлежностью одного очень тонкаго об- 
щественнаго слоя, заставляла людей этого слоя ревниво, 
хотя бы и не всегда сознательно, оберегать свое просв%щсн1е 
отъ вульгаризащи: а увиверситетъ, тогда несравненно мен^^е 
св'6тск1й по своей внешности, не могъ не представляться 
вульгарнымъ въ глазахъ людей, стоявшихъ еще на рубеж^^ 
прошлаго в']&ка. Университетъ этотъ наполнялся не одними 
дворянами — а иные родители не желали, чтобы сыновья ихъ 
сид']&ли на одной скамье съ разночинцами. Между тЪмъ обы- 
чай домашняго обучен1я остался отъ прежняго времени; и 
хотя многимъ родителямъ того покол^шя, о которомъ гово- 
римъ мы, большинство только что перечисленныхъ соображе- 
Н1Й было уже чуждо, но общественный привычки меняются 
не сразу и всегда переживаютъ породивш1Я ихъ услов]я. 
Таковы были причины, по которымъ значительная доля юно- 
шества двадцатыхъ годовъ училась дома. Одно, случайное 
обстоятельство придало этому учен1ю характеръ, 'котораго не 
им^ло ни бол']&е раннее, ни посл']&дующее время. Какъ и прежде 
и какъ долго поел* — домашними учителями въ русскихъ 
семьяхъ были иностранцы; но до покол'Ьн1я, о которомъ идетъ 
р^^чь, еще дожили воспитатели, какихъ поел*! уже не было — 
французск1е эмигранты. Изъ нихъ некоторые были люди 
съ выдающимся характеромъ, образованхемъ и умомъ; ко- 
нечно, такой составъ учителей не могъ не отразиться па 
общемъ уровн^^ учениковъ. 

Молодые люди изъ высшаго круга, приготовившись дома, 
обыкновенно держали въ университет'^ экзаменъ для поступ- 
лен1я па службу; иные поступали въ университетъ студентами 
или вольными слушателями; р-Ьдкхе прямо держали экза- 
менъ на кандидата. Такимъ образомъ связь съ университе- 
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томъ все же поддерживалась постоянно черезъ профессоровъ 
и товарищей. 

Первымъ и ближайшимъ товарищемъ И. В. Еир'Ьевскаго 
былъ, какъ мы уже сказали, Алевсандръ Ивановичъ Кошелевъ, 
одинъ изъ ненногихъ руссвихъ людей, воторымъ долгота 
жизни позволила довершить все, въ чему они сами считали 
себя призванными. Д'Ьятельность Бошелева — еще въ памяти 
людей нын']^ жйвущихъ; жизнь его подробно разсвазана въ 
недавно вышедшемъ обширномъ труд'Ь *). Поэтому личность 
его— одна изъ наибол^^е опред'кзенныхъ въ нашемъ недавнемъ 
прошломъ. Незадолго до его смерти, когда составитель настоя- 
щаго очерка, приступая къ обработк']^ б10граф1и Хомякова, 
попросилъ у Алексардра Ивановича объяснен1я одной чергы 
богословской деятельности его покойнаго друга, — Кошелевъ, 
давъ, какъ всегда, коротк1й и ясный отв^тъ на предложен- 
ный вопросъ, прибавилъ: «Впрочемъ знайте, что я всегда 
больше былъ по политической части». Эти слова необыкновенно 
ясно рисуютъ скАзавшаго ихъ и въ тоже время доказываютъ, ^ ^1 ^^^ 
какъ в-Ьрно понималъ онъ свое призван1е. Уд(^ сильный, спо- - -- 
собный, но не склонный къ философскому самоуглублен1ю и 
потому всегда предпочитающ1й ему деятельность практиче- 
скую; твердая воля и привычка къ последовательной и усид- 
чивой рабогЬ; отсутствхе художественныхъ способностей, даю- 
щее видъ сухости и холодности, при ясномъ понимаши сер- 
дечныхъ отношен1й и при неизменной крепости сердечныхъ 
привязанностей, свежесть духа и тела до глубокой старо- 
сти —вотъ какимъ представляется намъ Кошелевъ. Въ отно- 
шеши И. В. Киреевскаго онъ любопытенъ темъ, что былъ 
едва- ли не полною его противуположностью:—темъ поучитель- 
нее ихъ почти полувековая неразрывная дружба. 

Въ Московскомъ Архиве встретились они съ Титовымъ **} 



*) и, Колюпшювъ^ Б10граф1я А. И. Кошелева. 

**) Владнм1ра Павловича Титова пишущему это пришлось вид-Ьтб 
одинъ разъ весною 1883 года въ этонъ самомъ Архиве. Показывая 
ему Архивъ, въ которомъ времена службы обоихъ былиразд'Ьленыш^тью- 
десятью годами, нельзя было не поддаться обаян1ю необыкновенной ясно- 
сти ума и души воеьмидесятил^тняго старца. Таковъ былъ Титовъ и во 
всю свою жизнь. 
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и съ братьями Веневитиновыми. Письма В. П. Титова къ 
И. В. Киреевскому говорить поводимому о мелочахъ; но въ 
нихъ рисуется его характеръ — живой, бодрый, привлекатель- 
ный — и его горячая любовь къ Еир']&евскому^ не ослабленная 
ни долговременною разлукою, ни блестящею дипломатическою 
карьерою Титова. Не даромъ Петръ Васильевичъ Кир^евскхй, 
въ письм* къ брату изъ Петербурга въ 1835 году по поводу 
пр1ема, оказанпаго ему тамъ друзьями Ивана Васильевича, 
говсфитъ: «Особенно въ холодной и лаконической заботливо- 
сти Титова есть что-то истинно трогательное: вотъ челов-Ькъ, 
какихъ я люблю! и это моясетъ быть именно тотъ изъ дру- 
зей твоихъ, который всЬхъ глубже тебя любить». 

Такимъ же вЬрнымъ другомъ былъ Алексей Владим1ро- 
вичъ Веневитиновъ, доказавш1й это въ посл']&дн1е дни жизни 
Ивана Васильевича и потомъ н'^жною заботливостью о д^Ь- 
тяхъ его, посл'Ь его смерти. Его безвременно умерш1й братъ 
Дмитр1й Владим1ровичъ былъ руководителемъ своихъ сверст- 
никовъ въ взучен1и германской философхи. Первые шаги Дми- 
тр1я Веневитинова на поприщахъ поэзш, философхи и критики 
были настолько широки и см1&лы, что трудно сказать теперь, 
по какому изъ этихъ путей пошелъ бы онъ окончательно; но 
что смерть его была тяжелою утратою для Росс1и— это не- 
сомнЬнно. Въ своемъ дружескомъ кружке Веневитиновъ оста- 
вилъ навсегда глубок1й сл-Ьдъ и благоговейное воспоминан1е. 
Изъ другихъ архивныхъ юношей назовемъ талантливаго и 
несколько безпорядочнаго С. А. Соболевскаго — впосл^дствш 
изв'Ьстнаго библзографа; его друга И. С. Мальцова — впосл-Ьд- 
СТВ1И управляющаго Министерствомъ Иностранныхъ ДЪлъ и 
одного изъ первыхъ по времени руссккхъ фабрикантовъ; на- 
конецъ будущаго профессора русской словесности С. П. Ше- 
вырева и воспитателя в. И. Тютчева— С. А. Раича. Изъ 
числа не служившихъ въ Архив'Ь воспитанниковъ Москов- 
скаго университета къ этому кружку нримкнули: М. П. По- 
годпнъ, ботаникъ и собиратель малоросс1ЙС1;ихъ тгксепъ М. А. 
Максимовичъ, переводчикъ «Вертера» Н. М. Рожалинъ и князь 
В. е. Одоевск1й. НЬсколько позже Иванъ Васильевичъ сошелся 
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съ графомъ Ё. Е. Бомаровсвимъ и съ поэтомъ Е. А. Бара- 
тынсБимъ; послЪдняго онъ считалъ однимъ изъ самыхъ до- 
рогихъ своихъ друзей. Чрезъ Веневитиновыхъ къ тому же 
кружку принадлежали вхъ товарищи по ученью, братья 
Хомяковы. Изъ нихъ особенно друженъ съ Д. В. Веневити- 
новымъ былъ старш1й, бедоръ, служивши въ Петербург*; млад- 
лпй же, Алексей Степановичъ, также мало жившШ въ эти годы 
въ Москве, сд'^лался зам^тенъ въ кругу товарищей н'Ьсколько 
позже. 

Такова была умственная обстановка, въ которой враща- 
лись братья Бир'Ёевск1е. Насколько можно судить по раннимъ 
письмамъ Кошелева, первою наукою, обратившею на себя вни- 
ман1е И. В. Кир'1евскаго, была политическая экономхи: по 
крайней м-Ьр* лЬтомъ 1822 г., во время подготовленхя къ 
экзамену, онъ писал ъ какое-то сочиненхе о торговл'Ь, и Ко- 
шелевъ собирается много бпорить съ нимъ объ этомъ пред- 
мет*. Немного позже, Кошелевъ сов^туетъ Киреевскому за- 
няться изложев1емъ Адама Смита, котораго онъ много чи- 
талъ. Но уже въ сл*дующемъ 1824 году Иванъ Васильевичъ 
увлекся германской философхей въ товарищескомъ кружк* 
Веневитинова и князя Одоевскаго, издававшаго сборникъ «Мне- 
мозину». — «Въ то время» — говоритъ Кошелевъ въ своихъ 
запискахъ: «кружокъ совершенно предался изученш умозри- 
тельной философхи и считалъ христ1анское ученхе годнымъ 
только для вародныхъ массъ. Особенно высоко ц'Ьнило обще- 
ство Спинозу, творен1Я котораго оно ставило выше Еванге- 
Л1я и другихъ свяп^енныхъ писанШ. ПредсЬдателемъ общества 
былъ князь Одоевсюй, а главнынъ ораторомъ Дм. Веневити- 
новъ, который своими р'Ьчами приводилъ въ восторгъ и заста- 
вил ъ Кир^евскаго выразаться^ что Веневитоновъ рожденъ бо- 
л'Ье для философш, чЬмъ для ноэз1и». Общество окончило су- 
ществоваше поел* 14 декабря 1825 г. Вскор* Одоевсюй, а 
за нимъ Кошелевъ и Веневитиновъ, переЬхали въ Петербургъ, 
Кир^евскШ продолжалъ заниматься философхей, и въ швЬ 
1826 года Кошелевъ пишетъ ему: «Съ нетерп'Ьн1емъ желаю 
прочесть твое сочинен1р о Добродетели. Предметъ еще мало 
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обработанный съ той точки на которую (ты его) поставилъ — 
на трансцендентальный идеализнъ, единственное Любомудрхе, 
могущее развернуть намъ* мысль добра». 

Итакъ двадцатил'Ётнхй И. В. Кир^евсшй былъ совершенно 
чуждъ христханскаго мхровоззрЬшя въ наук*. Петръ Василье- 
вичъ, какъ кажется, расходился въ этомъ съ горячо люби- 
мымъ братомъ и нааротивъ нашелъ единомышленника въ Хо- 
мяков*, который возвратился въ Москву въ 1827 году. Но о 
занят1яхъ и взглядахъ Петра Васильевича за это время мы, 
къ сожал'Ьнш, не имЪемъ точныхъ изв'Ьстхй. Кошелевъ и Ти- 
товъ, переселившись въ Петербургъ, х;тади звать туда И. В. 
Кир-Ьевскаго. Въ 1827 году онъ пишетъ первому: «Ты гово* 
ришь, что сообщен1е съ людьми необходимо для нашего обра- 
зовашя, — и я съ этимъ совершенно согласенъ; но ты зовешь 
въ Петербургъ. — Цазови же т4хъ счастливцевъ, для сообще- 
ства которыхъ долженъ я -Ьхать за тысячу верстъ, и тамъ 
употреблять большую часть времени на безполезныя д]^ла. 
Мн* кажется, что зд-Ьсь есть в-Ьри-Ьйшее средство для образо- 
ваи1я: это — возможность употреблять время, какъ хочешь. Не 
думай, однако же, чтобы я забылъ, что я Русск1й и не считалъ 
себя обязаннымъ Д'^^йствовать для блага своего отечества. 
Н'Ьтъ! Веб СИ.1Ы мои посвящены ему. 'Но мн* кажется, что 
вн* службы— я могу быть ему полезнее, нежели употребляя 
все время на службу. Я могу быть литераторомъ — а содей- 
ствовать къ просв']&щен1ю народа не есть ли величайшее благо- 
д*ян1е, которое можно ему сд']&лать? На этомъ поприщ*! мои 
д-Ьйствхя не будутъ безполезны; я могу это сказать безъ само- 
надеянности. Я не безполезно провелъ мою молодость, и уже 
теперь могу съ пользою делиться своими св'Ьд'Ьнхями. Но 
ц^лую жизнь им^я главною ц^лью: образоваваться, могу ли 
я не им-бть в-Ьса въ литератур-Ь? Я буду им^ть его и дамъ 
литератур* свое направленхе. Мн4 все ручается въ томъ, а 
бол^е всего сильные помощники, въ чис.1* которыхъ не лиш- 
нее упомянуть о Кошелев*; ибо люди, связанные единомы- 
слземъ, должны им4ть одно направленхе. ВсЬ т*, которые сов- 
падаютъ со мной въ образ* мыслей, будутъ моими сообщни- 
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вами. Кром'Ь того, слушай одно изъ моихъ любимыхъ мечта- 
шй: у меня четыре брата, воторымъ природа не отказала въ 
способностяхъ. ВсЬ они будутъ литераторами и у всЬхъ бу- 
детъ отражаться одинъ духъ. Куда бы насъ судьба ни завела, 
и кавъ бы обстоятельства ви разрознили, у насъ все будетъ 
общая ц4ль: благо отечества^ и общее средство: литература. 
Чего мы не сд'Ьлаемъ общими силами? Не забудь, что когда 
я говорю мы^ то разумею и тебя, и Титова. 

«Мы возвратимъ права истинной религхи, изящное согла- 
симъ съ нравственностью, возбудимъ любовь къ правд'Ь, глу- 
пый либерализмъ зам']&нимъ уваженхемъ законовъ, и чистоту 
жизни возвысимъ надъ чистотою слога. Но ч'Ьмъ ограничить 
наше вл1ян1е? Гд'ё положишь ты ему пред'Ьлъ, сказавъ пес 
р1и8 икга? Пусть самое см']&лое воображенхе поставить ему 
Геркулесовы столбы, — новый Еолумбъ отвроетъ за ними но- 
вый св'Ьтъ. 

<Вотъ мои планы на будущее. Что можетъ быть ихъ вос- 
хитительн-Ье? Если судьба будетъ намъ покровительствовать, 
то представь себ*, что л'Ьтъ черезъ 20 мы сойдемся въ дру- 
жеск1й кругъ, гд* каждый изъ насъ будетъ отдавать отчетъ 
въ томъ, что онъ сд']^лалъ, и въ свои свидетели призывать 
просв'Ьщенхе Росс1и. Какая минута!» 

Таковы были мечты двадцатил^тняго Кир']&евскаго. 

Тогда же, для литературнаго вечера княгини 3. А. Вол- 
конской, написалъ онъ небольшой очеркъ «Царицынская ночь», 
оканчивающ1йся задушевными стихами: 

Смотрите, о други! надъ нами семь зв']^здъ: 
То в'кстннки счастья, о други! 
Залогъ исполнен1я лучшихъ надеждъ, 
Блестящее зеркало жизни. 

Такъ други! Надъ темною жизн1ю намъ 
Семь зв1^здъ зажжено Ироонд'Ьньемъ; 
И все, что прркраснаго есть на землЬ,— 
Все даръ семизв'Ьзднаго хора. 

Намъ Влри збчзда уг1Ьшитель въ б^^дахъ 
И въ счастьи надежный вожатый; 
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Звтьзда 11ш:моплаья льетъ въ душу восторгъ 
И жизнь согр-Ьваетъ мечтою. 

Но счастливь, кто обнялъ мечту не во сн*^! 
Кому, на восторгъ отв^чая^ 
Лазурное небо стыдливыхъ очей 
Зепздою Любви загор'Ьлось! 

Кого возлел1}яла Славы звпзда! 
Кому, иредъ неправою свлоА, 
Главы благородной склонить не дала 
Свободы звпзда золотая. 

Кто Дружбы звпздой нзъ немногнхъ избранъ 
Сокровища лучлия сердца 
Со страхомъ отъ взоровъ людей не таилъ, 
Какъ тать укрываетъ святыню. 

Седьмая авпзда св'^титъ ярче другихъ* 
Надеждою св-Ьтъ тотъ ирекрасенъ! 
Но въ гор'Ь отрады она не даетъ 
И счастья съ собой не выносить: 

Страданья и смерть об'Ьщаетъ она ^ 

Тому, кто безумной мечтою 

Въ вожатые жизни ее нзберетъ... 

О други! Кто пьетъ за седьмую? 

Это было первое произведен1е Кир']^евсБаго, вышедшее за 
пред'1лы т^снаго кружка товарищей. Весною 1828 года на 
проводахъ Мицкевича онъ читалъ ему свои, написанные по 
этому случаю, стихи. Въ томъ же году въ «Московскомъ В^Ьст- 
ник^» была напечатана*) статья Ивана Васильевича «Ы'Ьчто 
о характере поэз1и Пушкина» и переводъ Петра Васильевича 
нзъ Кальдерона. Въ альманах'Ь Максимовича «Денница» Иванъ 
Васильевичъ напечаталъ «Обовр'Ьнхе Русской Словесности за 
1829 годъ»— уже съ подписью. Такъ въ качеств* критика 
выступилъ онъ на литературное поприш^е, которое и онъ и 
его ближайшхе друзья считали нстиннымъ его призвашемъ. 



*) Безъ имени автора, а съ подписью цифръ 9 п 11, то-есть И. К.— 
по счету буквъ отъ начала азбуки: И— 9, К— 11. 
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Небольшая статья о Пушкине, помимо своихъ положитель- 
ныхъ достоинствъ^ невольно останавливаетъ на себ*! внимаше 
сдержанностью тона и самостоятельностью взгляда двадцати- 
двухл']&тняго автора и притомъ въ такое время, когда почти 
вся наша литературная критика представляла см'1сь общихъ 
фразъ съ площадною бранью. Статья Еир^евскаго была едва ли 
не первою въ Росс1и попыткою критики серьезной и строго 
художественной. Самое содержате статьи— разд^леше твор- 
чества Пушкина на три першда: итальянско-французск1й, 
Байроновск1й и народный (или русско-Пушкинск1й, какъ его 
называетъ Бир%евск1й) — не говоритъ намъ теперь ничего но- 
ваго; но если мы вспомнимъ время ея написашя — за семь 
лЬть до смерти Пушкина, — то такал ясность пониман1я кри- 
тикомъ развит1я творчества поэта задолго до завершешя этого 
развитая явится не малою заслугою въ нашихъ глазахъ, а опре- 
дЪлен1е достоинствъ и недостатковъ отд^льныхъ поэмъ и ука- 
заше на народность творчества поражаютъ и теперь своею 
м:Ьткостью. Особенно любопытно сопоставить посл']&днее ука- 
заше съ мн'Ьн1лми Б^линскаго и съ р^чью Достоевскаго при 
открыт1и памятника Пушкину: сопоставленхе это показываетъ, 
что вопросъ, поднятый гораздо позже, уже ясно представлялся 
уму Кир'Ьевскаго за цЬлые полвЬка. 

«Обозрите Русской Словесности за 1829 годъ» начинается 
похвалою новому цензурному уставу: похвала эта звучитъ 
горькой иронхей для потомства, знающаго, какая судьба по- 
стигла самого автора черезъ два года... Помянувъ дал-Ьедоб- 
рымъ словомъ незадолго передъ тЬмъ умершаго Новикова, — 
создателя у насъ охоты къ чтешю— Кир'Ьевскхй вкратц'Ь опре- 
д4ляетъ развит1е русской словесности начала этого в4ка, дЬля 
его на три эпохи, отм'Ьченныя д'1ятельностью Карамзина, Жу- 
ковскаго и Пушкина: взглядъ опять вполн']^ усвоенный нами 
теперь, но тогда, надъ св^Ьжей могилой Карамзина и при 
жизни Жуковскаго и Пушкина не лишенный новизны и по- 
учительности. Сл-Ьдующхй зат'Ьмъ разборъ отд'Ьльвыхъ литера- 
турныхъ явлен1й истекшаго года — отношен1я критики къ ХП 
тому Истор1и Государства РоссхйСкаго, достоинствъ и недо- 
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статковъ € Полтавы Пушкина» идругихъ бол'1е мелкихъ произ- 
ведев1й — местами очень мЬтокъ, но для уяснещя взглядовъ 
Еир'Ьевскаго не даетъ намъ ничего новаго. Въ отзыв']^ о Ве- 
невитинов* звучитъ глубокое личное чувство. Переходя къ 
философскииъ начинан1ямъ покойнаго, Бир'Ьевсюй говорить: 

«Но что долженъ былъ совершить Веневитиновъ, чему по- 
1гЬшала его ранняя кончина, то совершится само собою, хотя, 
можетъ быть, уже не такъ скоро, не такъ полно, не такъ 
прекрасно. Намъ необо1юдима философхя: все развит1е нашего 
ума требуетъ ея. Ею одною живетъ и дышетъ наша по931я; 
она одна можетъ дать душу и ц']^ л ость вашимъ младенствую- 
ш,имъ наукамъ, и самая жизнь наша, можетъ быть, заиметь 
отъ нея изящество стройности. Но откуда придеть она? Гд-Ь 
искать ее? 

«Конечно, первый шагъ къ ней долженъ быть присвоен!- 
емъ умственныхь богатствь той страны, которая въ умозр*- 
Н1И опередила всЪ другхе народы. Но чуж1я мысли полезны 
только для развит1я собственныхъ. Философхя немецкая вко- 
рениться у нась не можетъ. Наша философ1я должна раз- 
виться изъ нашей жизни, создаться изъ текущихъ вопросовъ, 
изъ господствующихъ интересовъ паше^ народнаго и частнаго 
быта. Когда? и какъ? — скажеть время; но стремленхе къ фи- 
лософхи н'Ьмецкой, которое начинаеть у насъ распростра- 
няться, есть уже важный шагъ къ этой ц'Ьли». 

Въ конц']^ «Обозр'Ёшя» авторь обращается къ будущности 
уже не философ1и русской, а словесности и всего русскаго 
просв']&щен1я. Приводимь этотъ конецъ ц']&ликомъ. 

«Но если мы будемь разсматривать нашу словесность въ 
отношен1и къ словесностямъ другихъ государствъ, если про- 
свещенный европеецъ, развернувь передь нами всЬ умствен- 
ныя сокровища своей страны, спросить насъ: «Гд* литература 
ваша? Какими произведен1ями можете вы гордиться передь 
Европою?» — Что будемь отвечать ему? 

«Мы укажемъ ему на «Истор1ю Росс1йскаго Государства»; 
мы представимь ему несколько одъ Державина, несколько 
стихотворен1й Жуковскаго и Пушкина, несколько басень Кры- 
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лова, несколько сценъ изъ фонъ-Визиыа к Грибо'Ьдова, и — 
гд* еще найдемъ мы произведен1я достоинства Европейскаго? 

«Будемъ безпристрастны и сознйемся, что у насъ еще н4тъ 
полнаго отражен1я умственной жизни народа, у насъ еще 
н4тъ литературы. Но утешимся: у насъ есть блага, залогъ 
вс4хъ другихъ: у насъ есть надежда и мысль о великомъ на- 
8начен1и нашего отечества! 

«В4нецъ просв%щен1я европейскаго служилъ колыбелью 
для нашей образованности; она рождалась, когда другхя го- 
сударства уже доканчивали кругъ своего умственнаго разви- 
Т1Я, и гд% они останавливались, тамъ мы начинаемъ. Какъ 
младшая сестра въ большой, дружной семь*, Росс1я прежде 
вступлен1я въ св4тъ богата опытностью старшихъ. 

«Взгляните теперь на ъсЬ европейск1е народы: каждый 
изъ нвхъ уже совершилъ свое назначеше, каждый выразилъ 
свой характеръ, пережилъ особенность своего направлен1я, 
и уже ни одинъ не живетъ отд']&льною жизшю: .жизнь цгьлай 
Европы поглотила самостоятельность всЬхъ частныхъ госу- 
дарствъ. 

«Но для того, чтобы цгьлое Европы образовалось въ строй- 
ное, органическое т^Ьло, нужно ей особенное средоточ1е, нуженъ 
народъ, который бы господствовалъ надъ другими своимъ по- 
литическимъ и умственнымъ перев^сомъ. Вся исторхя нов']&й- 
шаго просв'Ьщен1я представляетъ необходимость такого гос- 
подства: всегда одно государство было, такъ сказать, столи- 
цею другихъ, было сердг^мЪу изъ котораго выходитъ и куда 
возвращается вся кровь, всЬ жизненныя силы просв'Ьщенныхъ 
народовъ. 

«Итал1я, Испан1я, Германхя (во время реформащи), Англ1я 
и Франц1я, поперем'Ённо управляли судьбою Европейской обра- 
зованности. Развит1е внутренней силы было причиною такого 
господства, а упадокъ силы причиною его упадка 

«Англ1я и Герман1я находятся теперь на вершин* Евро- 
пейскаго просв'Ьще]р1я; но вл1ян1е ихъ не можетъ быть живи- 
тельное, ибо ихъ внутренняя жизнь уже окончила свое раз- 
вит1е, состарилась и получила ту односторонность зрелости. 
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которая дЪлаетъ ихъ образованность исключительно имъ од- 
нимъ приличною. 

«Вотъ отъ чего Европа представляетъ теперь видъ какого-то 
оц'Ьпен'Ьшя; политическое и нравственное усовершенхя равно 
остановились въ ней, запоздалыя мн'Ьшя, обветшалыя формы, 
какъ запруженная р^^ка, плодоносную страну превратили въ 
болото, гд4 цв'Ьтутъ одн-Ь незабудки, да изредка блеститъ хо- 
лодный, блуждающ1й огонекъ. 

сИзо всего просвЪщеннаго человечества два народа не 
участвуютъ во всеобщемъ усыплен1и, два народа молодые, 
св']&ж1е, цв^тутъ надеждою: это Соединенные Американск1е 
Штаты и наше отечество. 

«Не отдаленность местная и политическая, а бол^е всего 
односторонность англ1йской образованности Соединенныхъ 
Штатовъ, — всю надежду Европы переносить на Росс1ю. 

«Совместное д^йствхе важн^йшихъ государствъ Европы 
участвовало въ образован1и начала . нашего просв^щетя, при- 
готовило ему характеръ обще«Европейск1й и вм^ст^ дало 
возможность будущаго вл1ян1д на всю Европу. 

сБъ той же ц^ли ведутъ насъ гибкость и переимчивость 
характера нашего народа, его политичесше интересы и самое 
географическое положен1е нашей земли. 

«Судьба каждаго изъ государствъ Европейскихъ зависитъ 
отъ совокупности вс^хъ другихъ; — судьба Росс1и зависитъ отъ 

одной Р0СС1И. 

«Но судьба Росс1и заключается въ ея просв4щен1и: оно 
есть услов1е и источникъ всгьоп благъ. Когда же эти есть блага 
будутъ нашимНу — мы ими поделимся съ остальною Европою 
и весь долгъ нашъ заплатимъ ей сторицею». 

Во второмъ изъ приведенныхъ отрывковъ уже слышатся 
будущ1й авторъ письма «О характере просв'1щен1я Европы и 
о его отношен1и къ просв^щетю Россш»; первый — невольно 
обращаетъ нашу мысль къ статье «О необходимости и воз- 
можности новыхъ началъ для философ1и». 

Въ своемъ м^сте, говоря объ этихъ двухъ важнМшихъ 
трудахъ Кир4евскаго, отделенныхъ отъ «Обозр^нья» проме- 
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жутками времени: первый въ 22, второй въ 26 лЪтъ, мы воз- 
вратимся къ этому первому наброску его взгляда на задачи 
руссваго просв^^щен1я; теперь же отм^Ьтимъ только мысль, ко- 
торая, хотя и не совсЬмъ ясно, сквозить въ немъ: уб'Ьждеше 
въ необходимости найти то основное начало, которымъ бы 
могло обновиться это просв^щеше. 

Трудно решить, предугадывалъ ли самъ Еир-Ьевскхй въ 
эту пору своей жизни, какой путь изберетъ онъ въ искан1и 
истины — трудно не столько по отсутств1Ю точныхъ бшграфи- 
ческихъ св'Ьд^шй объ этомъ вопрос!}, сколько потому, что 
выборъ пути совершился не какъ логически выводъ, а какъ 
фактъ внутренней духовной жизни мислителя. Для насъ важно 
удостовериться въ томъ, что онъ уже тогда искалъ разгадки 
своему сомн^нш й заканчивалъ свое размышленхе вопросомъ, 
очевидно пока еще не находя на него отв'1та. Если мы в'^^рно 
понимаемъ значенхе этой поворотной точки въ воззр'Ьшяхъ 
Ивана Васильевича, то посл']&довавшее вскор'Ь за т^мъ обра- 
щен1е его къ православно-христ1анскому взгляду на филосо- 
фию въ мысли и къ в1^р']^ въ жизни перестаетъ казаться 
такимъ переломомъ или даже скачкомъ, какимъ мног1е хотели 
его представить, а является напротивъ вполн'Ь посл'Ьдователь- 
нымъ, естественнымъ и разумнымъ завершбН1емъ всего пред- 
шествовавшаго его развит1я. 

Но намекъ, брошенный КирЬевскимъ, слишкомъ еще опе- 
редилъ время и не былъ невидимому зам'Ьченъ не только при- 
сяжными журналистами, которымъ, конечно, мало было д'Ьла 
до подобныхъ вопросовъ, но и божЬе зоркими и вдумчивыми 
читателями. Первые подхватили въ 4(Обозр']&ши> дв-Ь мелк1я по- 
дробности: зам'Ьчаше о томъ, что «остроумхе и вкусъ воспи- 
тываются только въ кругу лучшаго общества» и выражен1е, 
правда довольно странное, что «Дельвигъ набросилъ на свою 
классическую музу душегрейку нов^йшаго унышя». Эти ме- 
лочи повторялись и пересмеивались на все лады. 

Лучшее меньшинство, съ Пушкинымъ во главе, привет- 
ствовало въ Киреевскомъ новую крупную силу — литератора 
и журналиста, какого недоставало русской печати: этимъ объ- 

2* 
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ясняется то единодуппе, съ воторымъ это меньшинство от- 
вливнулсоь черезъ годъ на приаывъ Бир^евсваго и приняло 
участхе въ его журнал*. 

Но вс^хъ горячее принялъ въ сердцу начало д&ггельно- 
сти своего юнаго друга его давши руководитель— Жувовсв1й. 
«Я читалъ въ «Мосвовсвомъ В'Ьстнив'Ь» — пишетъ онъ Ав- 
доть'Ь Петровне: «статью Ванюши о Пушвин** и порадовался 
всЬнъ сердцемъ. Благословляю его обвини рувами писать; 
умная, сочная, философичесвая проза. Пусвай теперь рабо- 
таетъ головою в хорошеньво ее омеблируетъ— отвечаю, что у 
него будетъ преврасный язывъ для мыслей. Кавъ бы было 
хорошо^ вогда бы онъ могъ года два посвятить нЪмецвому 
университету! — Онъ можетъ быть писателемъ! Но не теперь 
еще.э — Въ сл^дующемъ письме Жувовсваго читаемъ: «Но я 
желалъ бы, чтобы Иванъ Васильевичъ постарался сд'&иться 
писателемъ; то есть, пов^ривъ бы мн'Ь, что можетъ со време- 
немъ быть имъ, принялся бы въ этому веливому звашю гото* 
виться, но не тавъ, вавъ у насъ обывновенно готовятся^ а 
тавъ, вавъ онъ можетъ самьъ. — Въ третьемъ письм** Жувов- 
СВ1Й пишетъ: «Я ув^ренъ, что Ваня можетъ быть хорошимъ 
писателемъ. У него все для этого есть: жаръ души, мыслящая 
голова, благородный харавтеръ, талантъ авторсвШ. Нужно 
прхобрЪсти 8нан1я поболее и познавомиться бол^е съ язывами. 
Для перваго — ученье; для посл^дняго — навывъ писать. Могу 
свазать ему одно: учись и пиши; сд'Ьлаешь честь своей Рос- 
С1И и проживешь не даромъ. Мн'Ь важется, что ему надобно 
^ г службу считать не главнымъ, а посвятить жизнь свою автор- 
^ ству. Что же писать — ^то сважетъ ему >^о талантъ э *). 



^) ЖуБ0всв1й не об11ану1Ся въ Кир-Ьевсвонъ. Черезъ двадцать хЬтъ, 
по поводу отзыва посд'^дняго о перевод'Ь Одиссеи, 6асид1й Андреевичъ 
пишетъ ему: „Я употреби1ъ всЬ свои сиды, чтобы сохранить въ своенъ 
язык'Ь эту св-Ьжесть первобытнаго языка Гомерова, и это мнЬ, въ пере- 
вод*^, посл'Ь всЬхъ вонвудьсивныхъ изм'Ьнешй языка поэтическаго, проис- 
шедшихъ съ этого времени, было конечно трудив, нежели самому Го- 
меру; и для меня радостно слышать, что ты, знатокъ и владыка могучШ 
русскаго языка, нашелъ это въ моемъ перевод'^'*. 
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Съ такими пожелан1ями и надеждами приступалъ въ д^у 
двадцатичетырехл^тшй КирЪевсвШ. Его влекла д'Ьятельность 
литературно-общественная; любимою его мечтою было изда- 
ше журнала. Но осуществлеше этой мечты было нова отсро- 
чено событхемъ иного порядва. 

Прово дивъ въ тлЪ 1829 года брата за границу, вуда 
Петръ Васильевичъ по'Ьхалъ слушать левц1и въ германсвихъ 
университетахъ, Иванъ Васильевичъ въ августе решился ис- 
вать руви своей троюродной сестры Натальи Петровны Арбе- 
невой *), но на этотъ разъ. безусп'1шно. Отвазъ тавъ глу- 
бово под'^йствовалъ на его душу и т^ло, что врачи, опа- 
саясь за его здоровье, стали советовать ему тоже 'Ьхать 
за границу. 




*) Бабушка ея по матери, Наталья Аеанасьевна Ведьяминова, была се- 
строю Варвары Аёанасьевны Юшковой, матери Авдотьи Петровны. 
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Между тЬмъ Петръ Васильевичъ спокойно жидъ и учился 
въ Мюнхене. Узнавъ изъ письма брата (въ сожал']&шю 
не сохранившагося) о постигшей его сердечной неудаче, онъ 
пишетъ ему въ Ноябре 1829 года длинное, задушевное письмо. 
Въ этой братской испов'Ьди мы впервые встр']&чаемся съ Пе- 
тромъ Кир'Ьевскимъ, такъ сказать, лицомъ къ лицу: до сихъ 
поръ мы лишь вскользь упоминали о немъ, сл^дя за умствен- 
нымъ ростомъ старшаго брата. Выписываемъ изъ письма Пе- 
тра Васильевича все наиболее рисующее его самого и его 
отношеше къ брату. 

^сЯ получилъ твое письмо! — Какое горькое чувство оно 
дало мн^1 и ви^ст^ какое высокое, утешительное! — На твою 
искреннею, горячую дружбу — не слова должны быть отв^томъ. 
Глубошя, неизгладимый черты, который твое письмо оставило 
въ моемъ сердц*!, будутъ для меня в^чнымъ талисманомъ, 
укр^пляющимъ и возвышающимъ душу, — и пусть его д4й- 
ств1е будетъ теб-Ь моей благодарностью.— Мн4 тяжело было 
чувствовать, какъ мало я оправдываю то высокое понят1е, ко- 
торое ты шЛешь обо мн'Ь; но твоя вгьра въ меня даетъ мн'Ь 
новыя силы: она им'Ьетъ силу творческую». 

«Съ какой гордостью я тебя узналъ въ той высокой твер- 
дости, съ которой ты принялъ этотъ первый, тяжелый ударъ 
судьбы! Такъ! Мы родились не въ Гермати, у насъ есть отече- 
стпво. И можетъ быть — отдалеше отъ всего роднаго особенно 
развило во мн^ глубокое религгозное чувство— можетъ быть 
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даже и этотъ жестокой ударъ былъ даромъ неба. Оно мн'Ь 
дало тяжелое, мучительное чувство, но въЛстк чувство глубо- 
кое, живое; оно тебя вынесло изъ вялаго круга вседневныхъ 
впечатл']^н1й обыкновенной жизни, которая ножетъ быть еще 
мучительн'Ье. Оно вложило въ твою грудь лылаю1Ц1& угль; и 
тотъ внутреннШ голосъ, который въ минуту решительную далъ 
тсб* силы, сохранилъ тебя отъ отчаянхя, былъ голосъ Бога: 

„Возстань, пророкъ! и виждь и внем1И: 
Испо1нись волею моей 
И, обходя поря и земли, 
Глаголомъ жги сердца людей !''— 

«Ты хорошо знаешь вс^ нравственныя силы Росс1и: уже 
давно она жаждетъ живительнаго слова, — и среди всеобщаго 
мертваго молчан1я, — как1я имена оскверняютъ нашу лите- 
ратуру!— 

«Тебе суждено горячимъ, энергическимъ словомъ оживить 
умы руссше, св^жхе, полные силъ, но зачерствелые въ тесно- 
те нравственной жизни. Только побывавши въ Гермаши, вполне 
понимаешь великое значеше Русскаго народа, свежесть и 
гибкость его способностей, его одушевленность. Стбитъ пого- 
ворить съ любымъ немецкимъ простолюдиномъ, стбитъ схо- 
дить раза четыре на лекщи Минхенскаго Университета, чтобы 
сказать, что недалеко то время, когда мы ихъ опередимъ ивъ 
образоваши. — Здесь много великихъ ученыхъ, — но все они 
собраны изъ разныхъ государствъ Германхи однимъ челове- 
комъ—королемъ— который делаетъ все, что можетъ; это еще 
не Университетъ: что могутъ они сделать, когда ихъ слова 
разносятся по ветру? Надежды, которыя Университетъ пода- 
вать можетъ, должны мериться и образовательностью слуша- 
телей: — а знаешь ли, что въ Московскомъ ^'ниверситете едва ли 
найдешь десятокъ такихъ плоскихъ и бездушныхъ физхономШ, 
изъ какихъ составленъ весь Минхенск1й? Знаешь ли, что во 
всемъ Университете едва-ли найдешь между студентами чело- 
векъ пять, съ которыми бы не стыдно было познакомиться? 
Что большая часть спитъ на лекц1яхъ Окена и читаетъ ро- 
маны на лекщяхъ Герреса? что дни три тому назадъ Тиршъ, 
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одинъ изъ первыхъ ученыхъ Германхи, долженъ быдъ имъ 
пропов-Ьдовать на лекщи, что для того, чтобы сделать усп-Ьхи 
въ филологическихъ наувахъ, не должно скупиться и запа- 
стись по крайней м'Ьр'Ь латинской грамматикоШ потому что 
мнопе изъ нихъ приходятъ къ нему, прося позволенхя про- 
смотреть грамматику Цумпта, которая стоить 1 талеръ! — И 
это тотъ Университетъ, гд4 читаютъ Шеллинги, Окены, Гер- 
ресы, Тирши. Что еслибы одинъ изъ нихъ былъ въ Москв4? 
Какая жизнь закип'Ьла бы въ Университете! Когда и тяже- 
лый, педантическ1й Давыдовъ могъ возбудить энтузхазмъ! — Но 
это ты все увидишь: — если и не решишься ^хать на Мин- 
хенъ, то увидишь и въ другихъ государствахъ Гермаши». 

«Что теб* сказать о томъ, что я дЪлаю въ Минхен-Ь? Я 
хотя и занимаюсь довольно деятельно, но сдЪлалъ очень не- 
много; главныя мои занятЦ: философ1Я, латинск1й языкъ и 
отчасти исторхя; но медленность моего чтетя не перемени- 
лась и я прочелъ очень немного: больше пользы получилъ 
отъ виденнаго и слышаннаго, и вообще отъ испытаннаго». 

«Самыя зам^чательныя изъ моихъ впечатлен1й въ Мин- 
хене было свиданхе съ Шеллингомъ и Океномъ и три кон- 
церта Паганини, который у^халъ отсюда па прошедшей не- 
деле. Действ1е, которое производить Паганини, невыразимо: 
я ничего не слыхалъ подобнаго, и хотя, когда шелъ его слу- 
шать, готовился ко всему необыкновеннейшему, но онъ да- 
леко превзошелъ все, что я могъ вообразить, и это воспоми- 
нан1е останется на всю жизнь. Довольно взглянуть на него, 
чтобы сказать что это человекъ необыкновенный и — хотя 
черты совсемъ другхя, — въ выражен1и глазъ его много сход- 
наго съ Мицкевичемъ». 

Мы выписали менее половины письма, опустивъ все, что 
Петръ Васильевичъ пишетъ о предстоящей поездке брата, 
входя въ мельчайш1я подробности его предполагаемаго путе- 
шеств1я. 

Письмо это въ б10графическомъ отношеши неоцененно: 
оно рисуетъ намъ всего человека такимъ, каковъ онъ остался 
до конца дней своихъ. Въ самомъ деле, на двадцать второмъ 
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году жизни мы видимъ въ Петр^^ Васильевич']^ вс^& отличи- 
тельныя черты его поздн'^^йшаго характера: горячую любовь 
къ брату, уб'Ёхден1е въ его высовомъ призваши и самое 
скромное мн-Ьихе о собственныхъ способяостяхъ; непоколеби- 
мую в'Ьру въ Росс1ю и въ русское просв-Ьщеше; трудолюбхе 
и постоянство въ работ*!; предпочтенхе впечатл'^^тй жизнен- 
ныхъ — книжнымъ; даже любовь къ музык']^. 

ЖуковскШ, узнавъ о нам4рен1и Ивана Васильевича 'Ьхать 
за границу, писалъ ему: 

«Вместо того, чтобы отв'Ьчать твоей матери, пишу прямо 
къ теб']^, мой милый Иванъ Васильевичъ. Она меня обрадо- 
вала, ув'Ьдомивъ, что ты собираешься путешествовать и (дш 
р1и8 ез!;) учиться. Признаюсь, т6, чтб ты до сихъ поръ былъ, 
казалось мн'Ь по С1Ю пору теб']^ совершенно неприличньшъ и 
нестоющимъ того, что ты есть, то есть то, что ты быть мо- 
жешь. Ты терялъ свою молодость въ московскомъ СВ^&Т']^. 
Всяк1й такъ называемый большой св'Ьтъ есть жалкая сцена 
для д'Ёятельности ума и души^ а московсшй большой св'^^тъ 
и подавно. Ты попалъ въ сословхе архивныхъ (1ап(1у и про- 
палъ для той прекрасной д']&ятельности^ для которой создала 
тебя добрая природа, къ теб^Ь особенно добрая. Я не много 
читалъ твоеЮу одну только статью; но по ней готовъ ув^Ь- 
рять, что ты могъ бы сд']&латься писателемъ зам'Ьтнымъ и по- 
лезнымъ для отечества. Но теб4 недостаетъ классическихъ 
знан1й. Въ уб1йственной атмосфер']^ московскаго св^та не 
только не соберешь ихъ, но и къ т']^мъ ничтожнымъ, которыя 
им'бешь, сд']^лаешься равнодушнымъ. День за днемъ будетъ 
проходить и каждый день оставить на душ'Ь свой мертвитель- 
ный слой, который со временемъ обратится въ толстую кору, 
сквозь которую и душа, и талантъ, и сердце не будутъ въ 
состояши пробиться. Гете говорить: талантъ зрЬетъ въ уеди- 
неши, а характеръ въ обществ-Ь. Въ томъ обществе, которое 
ты для себя выбралъ, характеръ не созр^етъ (ибо н^тъ спо- 
собовъ ни меняться мн-Ьтями, ни действовать передъ знаю- 
щими судьями), а уединен1я ты самъ себя лишилъ самымъ 
б']^дственнымъ образомъ. Все это оправдываетъ радость мою 
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при изв1^стш о твоемъ нам4рен1и 'Ьхать за границу. Теперь 
сов^тъ. Я на твоемъ м'Ьст']^ (прежде путешеств1д, которое 
должно дополнить занятая кабинетння) прежде выбралъ бы 
года два постояннаго пребнванхя въ такомъ м'ЬстЬ, гдЪ можно 
солидно выучиться, и не въ Париж'Ь, а въ Германхи, и въ 
Герман1и предпочтительно въ Берлин']^. Берлинъ теперь есть 
главное м'Ьсто просв'Ьщешя. Тамъ найдешь все: уннверситетъ 
отличный, безъ всякихъ неудобствъ университетсвой жизни; 
общество безъ излишней приманки разс&янности; всЬ способы 
познакомиться съ изящными искусствами и наконецъ самый 
отборный кругъ людей ученыхъ. Думаю такъ же, что по от- 
ношен1ю къ общественной нравственности Берлинъ заслужи- 
ваетъ предпочтен1я. Парижъ полезенъ только для вооружен- 
ныхъ знашями и мыслями. Для образованхя онъ слишкомъ 
блистателенъ. Публичныя лекщи въ Париж'Ь бол'Ье роскошь 
нежели солидное наставленхе. Парижъ прекрасно посл^ Бер- 
лина; до Берлина это десертъ прежде супа и бифстекса. За- 
моритъ голодъ, а не накормитъ, и еще желудокъ истощитъ. 
Итакъ, р^Ьшись и по'1зжай въ Берлинъ; употреби года два на 
жизнь университетскую; потомъ года два на путешествхе въ 
особенности по Францш, Англ1и, 111вейцар1и и Италхи, въ 
конц* четвертаго года будетъ готова и Грецхя. Возвратись 
черезъ южную Россхю, на которую такъ же употреби годъ. 
Въ течен1и этого времени пиши для себя по русски, ломай 
языкъ и создай чистый, простой, ясный языкъ для своихъ 
мыслей. Со всЬмъ этимъ возвратись и пиши. Об']^щаю теб*]^, 
что будешь хорошимъ писателемъ. Если р^^шишься "Ьхать въ 
Берлинъ — то уведомь: я наготовлю тебЬ рекомендацш и ув4- 
ренъ, что сдамъ тебя на руки такимъ людямъ, которые ука- 
жуть теб* дорогу и помогутъ итти по ней. Обнимаю тебя, а 
ты обними мать и всЬхъ своихъ». 

Изъ этого письма видно, кашя надежды возлагалъ на Ки- 
р'&евскаго ЖуковскШ, что онъ считалъ для него необходи- 
мымъ и какъ основательно самъ онъ зналъ состоянхе совре- 
менныхъ ему центровъ европейской образованности. Бъ на- 
чал'Ё Января 1830 года Иванъ Васильевичъ вы'1халъ изъ 
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Москвы и 11-го Января быль въ Петербург*. Зд-Ьсь его съ 
нетерп'Ьн1емъ ждали Жуковскхй и товарищи: Бошелевъ, Ти- 
товъ, Одоевскш, Мальцовъ. — Жуковск1й пом4стилъ его у себя, 
познаЕОмилъ съ Пушкинымъ, Брыловымъ и другими, пока- 
зывалъ ему Эрмитажъ; друзья ни на минуту его не оставляли. 
Словомъ^ было сд']&лано все, чтобы развлечь огорченнаго ски- 
тальца и облегчить ему разлуку съ родиной. При этомъ Жу- 
К0ВСК1Й, со свойственнымъ ему знашемъ человЪческаго сердца, 
вакъ и въ приведенномъ выше письм*!,— не коснулся до св'Ь- 
жей сердечной его раны. Иванъ Васильевичъ, нробывъ въ 
Петербург'Ь десять дней, черезъ Ригу направился въ Берлинъ, 
снабженный всюду рекомендательными письмами Жуковскаго, 
который, проводивъ его, писалъ Авдоть'Ь Петровн*!: «Для меня 
онъ былъ минутнымъ милымъ явлешемъ, представителемъ 
яснаго и печальнаго, но въ обоихъ образахъ драгоц']&ннаго 
прошедшаго^ и весел ымъ образомъ будущаго, ибо, судя по 
немъ и 00 издателямъ нашего домашняго журнала (особливо 
по знаменитому автору заговора Батилины) и еще по Мюн- 
хенскому нашему медв'Ьженку; въ вашей сеиъ'Ъ заключается 
Ц'&лая династ1я хорошихъ писателей — пустите ихъ вс^хъ по 
этой дорог-Ь! Дойдутъ къ добру. Ваня — самое чистое, доброе, 
умное и даже философическое творенхе. Его узнать покороче 
весело >. 

Письмо Ивана Васильевича къ матери изъ Берлина отъ 
11-го (23-го) Февраля начинается такъ: 

«Сегодня рождеше брата. Бакъ-то проведете вы этотъ 
день? Бакъ грустно должно быть ему! Этотъ день долженъ 
быть для всЬхъ насъ святымъ: онъ далъ нашей семь'Ь лучшее 
сокровище. Понимать его возвышаетъ душу. Баждый посту- 
покъ его, каждое слово въ его письмахъ обнаруживаетъ не 
твердость, не глубокость души, не возвышенность, не любовь, 
а прямо величхе. И этого челов'Ька мы называемъ братомъ и 
сыномъ!> 

Изъ этихъ словъ видно, что если Петръ Васильевичъ бла- 
гогов'Ьлъ передъ старшимъ братомъ, то и посл^^шй платилъ 
ему т^жъ же. Такая восторженность отношен1й могла бы 
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теперь показаться намъ странною, если бы неразрывное еди- 
нодуппе братьевъ не было доказано потомъ много разъ въ 
тяжелые для семьи дни и не было наконецъ завершено т^мъ 
простымъ, но уб'Ьдительнымъ заключешемъ, что одинъ изъ 
нихъ не смогъ пережить другаго. Но объ этомъ рЪчь впереди. 
Въ томъ же письм'Ь изъ Берлина находимъ мы указаше на 
то, насколько Иванъ Васильевичъ овлад1лъ своими чувствами. 
«Зач^мъ спрашиваете вы, борюсь-ли я самъ съ собою?» пи- 
шетъ онъ: «Вы знаете, что у меня довольно твердости, чтобы 
не пережевывать двадцать разъ одного и того же. ^тъ, я 
давно уже пересталъ бороться съ собою. Я покоенъ, твердъ 
и не шатаюсь изъ стороны въ сторону, иду в^рнымъ шагомъ 
по одной дорогБ, которая ведетъ прямо къ избранной 
ц'&ли....» — «На жизнь и на каждую ея минуту я смотрю какъ 
на чужую собственность, которая пов^^рена мн'Ь на честное 
слово и которую сд'Ьдовательно я не могу бросить на в'1теръ», 
Въ конц'Ь письма, по поводу откровенности съ друзьями, онъ 
говоритъ: «Либо полное участ1е, либо никакого — было моимъ 
всегдашнимъ правиломъ, и я т^мъ только д'Ьлюсь съ другими, 
чтб они могутъ еполшь разд'&лить со мною». 

Изъ Берлинскихъ профессоровъ бол'1е всЬхъ увлекъ Ивана 
Васильевича художественностью изложенхя и богатствомъ 
мыслей географъ Риттеръ, о которомъ онъ съ восторгомъ го- 
воритъ въ своихъ письмахъ. Дал'Ье, онъ слушалъ юриста Са- 
виньи и богослова Шлейермахера; но предметъ, читаемый 
первымъ, — римское право — сравнительно мало занималъ Ки- 
Р'1евскаго, а второй не удовлетворилъ его своимъ неопред*- 
леннымъ положен1емъ въ вопрос']^ объ отношенхи между в^- 
рою и наукою. Впрочемъ то, что говоритъ по этому поводу 
Иванъ Васильевичъ, не раскрываетъ намъ его собственнаго 
религ10знаго взгляда: онъ ограничивается указан1емъ на то, 
что Шлейермахеръ мыслитъ не какъ в'ЬрующШ челов']^къ и 
не какъ ученый только, то есть, что онъ не послЬдователенъ 
въ своихъ выводахъ. Общее впечатл']^те, производимое длин- 
нымъ разсуждешемъ Кир'Ьевскаго по этому поводу, таково, 
что онъ самъ былъ въ это время расположенъ верить, но еще 
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не в^&рилъ: это совпадаетъ съ т'&мъ, что мы вид'Ьли выше въ 
его «Обозр4н1и». 

Но самою крупною величиною въ Берлинсвомъ универси- 
тегЬ былъ старикъ Гегель. Однако Иванъ Васильевичъ не 
сразу пошелъ его слушать— Гегель читалъ въ одни часы съ 
его любимымъ Риттеромъ, — а услышавъ, былъ очень равоча- 
рованъ его старчесвимъ говоромъ. Зато личное знакомство 
съ знаменитымъ философомъ доставило ему большое удоволь- 
ств1е. Иванъ Васильевичъ написалъ ему письмо, прося по- 
зволен1я быть у него. Гегель отв'Ьчалъ ему сл-Ьдующею за- 
пискою: «Мет Негг! Ее шгй пиг еше ЕЬге зеуд, 1Ьгеп 
ВезасЬ ги ешр&п^еп; 1сЬ Ъ1П Уогт1иа§8 ^е^^гОЬпИсЬ Ыз 12 
ПЬг (тог^еп Ыз 11 ПЬг) 2Д Наизе. Кит тиз|^исЬ ^езкеЬеп 
Ьа* йег Топ 1Ьгез ^еШЦ^еп ВШе1з шхсЬ 1П еше Ве&п^епЬе!* 
егерей 81е ^езе^г!, сИе 816 пиг, йа 1сЬ аисЬ йигсЬ теше аиз- 
зегНсЬе 84е11ип8 ^апг ги^ап^ЦсЬ Ъш, аиГ еше е1п&сЬе ^ехзе 
егзраг* ЬаЪеп т^^гйгйеп. Мй аИег НосЬасЫип^ ХЬг ег^еЪепз^ег 
Рго^. Не^еЬ ВегНи й. 23 Маг2 30» *). Явясь въ назначен- 
ный день, Иванъ Васильевичъ былъ принять очень ласково 
и потомъ былъ у Гегеля н'Ьсколько разъ. Тамъ онъ по- 
знакомился съ другими учеными; любопытенъ его от- 
зывъ о профессор'^ философхи Мишелет^, какъ рисующ1Й 
отношен1е къ Гегелю многихъ его мен-Ье талантливыхъ уче- 
никовъ: «Мишелетъ немного не доварилъ своихъ мн'Ьшй. Онъ 
ученнкъ и приверженецъ Гегеля, но, кажется, понимаетъ хо- 
рошо только то, что Гегель сказалъ, а что непосредственно 
слАдуетъ йзъ его системы, то для Мишелета еще не ясно и 
онъ какъ будто боится высказать свое мн'&те прежде своего 
учителя, не зная нав^^рное, сойдется-ли съ нимъ, или д'&тъ. 



*) Переводъ. „Милостивый Государь! Пос^щеые Ваше я почту за 
честь. Я бываю утромъ дома обыкновенно до 12 (завтра до 11) часовъ. 
Однако я до1женъ признаться, что тонъ Вашего 1юбезнаго письма привехь 
меня по отношенш къ Вамъ въ смущен1в, отъ котораго Вы югко могли 
бы меня избавить, такъ какъ я и по моему вн'Ъшнему поюженш впош'Ь 
доступенъ. Съ полнымъ уважен1емъ преданный Вамъ проф. Гегель. Бер- 
линъ, 23 Марта ЗО"". 
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Большая часть нашихъ разговоровъ, или. лучше сказать, на- 
шихъ споровъ, кончалась такъ: < ^а \\гоЫ! 816 кбппеп У1е11е1сЬ( 
КесЫ ЬаЬеп, аЪег сНезе Ме1пип§ §еЬОг( У1е1теЬг гп йет 
ЗсЬеШн^сЬеп, а1з га йет Не^еЦзсЬеп 8у8(еш» '^). 

Въ общемъ на Ивана Васильевича произвело сильное вне- 
чатл'Ьн1е это собран1е въ одномъ м'&ст^ св'Ьтилъ науки, к онъ 
пишетъ: «Не знаю, какъ выразить то, до сихъ поръ неиспы- 
танное расположевхе духа, которое насильно и какъ чародМ- 
ствомъ овлад'&ло мною при мысли: я окруженг первоклас- 
сными умами Европы! ъ — Дал-Ье, подъ 16-мъ Марта, вспоми- 
ная бывшую наканун'Ь годовщину смерти Дмитр1а Веневити- 
нова, онъ пишетъ: «Былъ-ли вчера кто нибудь подъ Симоно- 
вымъ? Что мои розы и авацш? Бслибы онъ, то есть Вене- 
витиновъ, былъ на моемъ мЬст*!, какъ прекрасно бы отозва- 
лось въ нашемъ отечеств']^ испытанное зд^сь!» Эти слова снова 
напоминаютъ намъ, какъ строго относился писавш1й къ са- 
мому себ-Ь. 

Берлинск1й театръ не понравился Киреевскому: онъ на- 
шелъ, что публика н'&мецкая не достаточно развита— не лучше 
нашей — и что актеры слишкомъ угождаютъ ея иизменнымъ 
вкусамъ. 

Пробывъ въ Берлине немного мен^е двухъ мЪсяцевъ, 
Иванъ Васильевичъ уЬхалъ въ Дрезденъ. Осмотр^въ тамош- 
нюю картинную галлерею, онъ пишетъ сначала: «Рафаэлевой 
Мадонны я непонялъ»,но послЪ, првбавляетъ: «Теперь только 
чувствую, какъ глубоко чувствовалъ Рафаэль, когда вместо 
всяваго выражен1я своей Мадонн'Ь далъ только одно выра- 
жен1е — робкой невинности». Трудно объяснить, почему Кн- 
р-ЬевскШ, чутк1й ко всему прекрасному ^ былъ такъ мало за- 
тронутъ величайшимъ художественнымъ произведешемъ но- 
ваго времени, котораго непосредственное д'Ьйств1е испыталъ 
ВСЯВ1Й, его вид^вшШ. Быть можетъ, это была простая случай- 
ность. Въ Дрездене Иванъ Васильевичъ пробыл ъ всего три 



*)Пвреводъ. „Конечно, Вы, можетъ быть, и правы, но это мн'Ьше прн- 
наддежвтъ сворке къ Шеиинговской, ч'Ьмъ къ Гегедевской систем'Ь". 
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дня и вм'Ьст']^ съ Рожал инымъ посп'Ьшялъ въ Мюнхенъ— къ 
брату, который по его словамъ «остался тотъ же глубовШ, 
горячШ, несокрушимо одинокхй, какимъ былъ и будетъ во 
всю жизнь. При этой сижЬ и теплот-Ь души, при этой твер- 
дости и простоте характера, которыя д'Ёлаютъ его такъ вы- 
сокимъ въ глазахъ немногихъ, им']&вшихъ возможность и 
уменье его понять — ему недоставало одного: опытности жизни, 
и это именно то, что онъ теперь такъ быстро начинаетъ прь 
обр']&тать. Необходимость сообщаться съ людьми сделала его 
и сообщительное, и см'Ёл']&е, уменьшивъ н-бсколько ту недо- 
верчивость къ себ'Ь, которая могла бы сд'Ьлаться ему неиз- 
л'1чимо вредною, если бы онъ продолжалъ еще свой прежн1й 
образъ жизни». 

Черезъ Петра Васильевича и старшхй братъ познакомился 
съ Шеллингомъ и Океномъ, а изъ русскихъ— съ Тютчевымъ, 
и сталъ пос']&щать лекщи обоихъ знаменитыхъ ученыхъ и за- 
писывать ихъ. О лекщяхъ Шеллинга онъ говоритъ съ нОко- 
торымъ разочарованхемъ, потому что «противъ прошлогодней 
его системы новаго не много» — зам']^чаше, показывающее, 
насколько основательно Иванъ Васильевичъ былъ уже знакомъ 
съ предметомъ. Наконецъ всЬ трое — братья Кир-Ьевскхе и 
Рожалинъ — стали учиться по итальянски, и Иванъ Василье- 
вичъ увлекся Ар10стомъ, о которомъ говоритъ: «Онъ грОетъ, 
ут-Ьшаетъ и разсФеваетъ. Шгръ его фантазхи — это теплая, 
св-Ьтлая комната, гдО можетъ отдохнуть и отогр'Ьться, кого 
морозъ и ночь застали въ пути». 

Въ Сентябре Петръ Васильевичъ съ Рожалинымъ уЬхали 
въ ВОну, гд-Ь весело провели м-Ьсяцъ въ осмотр* произведе- 
Б1Й искусства и толкотн'Ь по городу и его окрестностямъ. 
Иванъ Васильевичъ остался въ Мюнхен'^ писать письма и до- 
учиваться по итальянски, съ т'Ьмъ, чтобы по возвращеши то- 
варищей 'Ехать въ Итал1ю. Но всЬ эти мечты разлет'Ьлись 
прахомъ при грозной в']&сти о холер-Ё... Это была страшная 
первая холера 1830 года. Иванъ Васильевичъ бросилъ все и 
поскакалъ домой, посылая съ дороги тревожныя и торопли- 
выя письма матери. Петръ Васильевичъ, вернувшись въ Мюн- 
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хенъ, уженезасталъ тамъ брата и, видя невозможность догнать 
его, написалъ ему въ Варшаву, умоляя беречь себя, а самъ 
вы']^халъ черезъ несколько дней. Бъ письме въ матери передъ 
этимъ (еще изъ В'Ьны) Петръ Басильевичъ говорить: «Кто 
на мор'Ь не бывалъ, тотъ Богу не маливался! Это говорится 
не даромъ: и я въ полнот*]^ узналъ это вжЪстЪ и гр'Ьющее, 
и возвышающее чувство молитвы только зд']^сь, вн^& Росс1и, въ 
далек'Ь отъ васъ. Только зд'1сь, гдЪ я раздвоенъ, та^ лучшая 
часть меня за тысячи верстъ, вполн*! чувствуешь, осязаешь 
эту громовую силу, которая называется судьбою и передъ ней 
благоговеешь; чувствуешь полную безсмысленность мысли, 
чтобы она была безъ значешя, безъ разума, и остается только 
одинъ выборъ между в'Ёрою или сумашестваемъ. Что до меня 
касается, то я спокоенъ, какъ только можно быть, и д^лаю 
все, что могу, чтобы выт-Ьснить изъ сердца всякое безплодное 
безпокойство, оставя одну молитву». 

Старш1й братъ вернулся въ Москву 16 Ноября, а млад- 
шаго задержалъ въ дорог'6 вотъ какой случай: «Петръ Ба- 
сильевичъ про']^халъ черезъ Баршаву наканун-Ь возмущенхя. 
Курьеръ, привезшШ изв'%ств1е о вспыхнувшемъ возмущенхи, 
прх'Ёхалъ въ Е1евъ н^колькими часами прежде Кир']^евскаго. 
Въ Б1ев'Ь, въ полицш отказались дать свид'Ьтельство для по- 
лу чен1я подорожной. Полищи показалось страннымъ, что че- 
лов-Ькъ сп-Ьшитъ въ чумной городъ, изъ котораго всЬ стара- 
лись выехать. Польское окончан1е фамилхи на стй^ паспортъ, 
въ которомъ было прописано, что при Г. Кир'бевскомъ чело- 
в'Ёкъ, между т^ъ1ъ какъ онъ возвращался одинъ, ибо чело- 
в4къ былъ отпущенъ несколько м-Ьсяцевъ прежде — вс* эти 
обстоятельства показались подозрительными, и полиц1Я не до- 
зволила выехать изъ города безъ высшаго разр^шенхя. Мюн- 
хенскаго студента потребовали явиться къ генералъ - губер- 
натору: тогда генералъ-губернаторомъ былъ Б. Я. Княжнинъ. 
Онъ принялъ Кир^евскаго строго и сухо, предложилъ ему не- 
сколько вопросовъ и, выслушавъ ответы, въ раздумье началъ 
ходить по комнате. 

Молодой Кир^евсшй, не привыкш1й къ такимъ нталтиче- 
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<:кимъ пргемамо, пошелъ всл4дъ за нимъ. «Стойте молодой че- 
лов4къ!» — воскликнулъ генералъ-губернаторъ, заЕип-Ьвипй отъ 
негодован1я: «Знаете ли вы, что я сейчасъ же ногу засадить 
васъ въ казематъ; и вы сгн1ете тамъ у меня, и никто никогда 
объ этомъ не узнаетъ?» 

— «Если у васъ есть возможность это сделать», — спо- 
койно отв']&чалъ Бир']^евск1й, «то вы не им1(ете права это сде- 
лать!»— «Ступайте »,сказалъ генералъ-губернаторъ, несколько 
устыдившись своей неум'1стной вспыльчивости и въ тотъ же 
вечеръ приказалъ выдать подорожную» *). — ВсЬхъ своихъ Ки- 
Р']^евск1е застали здоровыми. 

Такъ неожиданно прервалось въ самомъ начал* путеше- 
<5тв1е Ивана Васильевича. ЖуковскШ, узнавъоего возвраще- 
Н1И, писалъ ему: «Холера заставила тебя сделать то, что ты 
всегда сделаешь, то есть забыть себя и все отдать за ми- 
лыхъ,.. Прости, мой МИ.9ЫЙ Курщй. Думая о томъ, каковъ ты 
и вакъ совершенно во всемъ похожъ на свою мать, уб'Ёж- 
даюсь, что ты созданъ бол'Ье для внутренней, душевной жизни, 
нежели для практической на нашей сценть. Живи для пера и 
для н']Ьсколькихъ сотъ крестьянъ, воторыхъ судьба отъ тебя 
зависитъ: довольно поживы для твоего сердца». Вскор** поел*! 
этого Иванъ Васильевичъ написалъ небольшое произведен1е, 
которое живо рисуетъ его тогдашнее настроеше: это — сказка 
«Опалъ», пом'Ьченная 30 Декабря 1830 года, но дошедшая 
до насъ въ поздн'бйшей передЬлв* для печати. Вн']^шность 
«я напоминаетъ Архоста, а содержанхе ввратц*! таково. 

НепобЪдимъ сир1йск1й царь Нуррединъ: онъ «никогда не 
желалъ невозможнаго, никогда не искал ъ несбыточнаго, ни- 
когда не любилъ небывал аго, а потому и никакое колдовство 
не можетъ на него действовать ♦. Но чернокнижникъ-дервишъ, 
по просьбе осажденнаго Нуррединомъ китайскаго царя Ори- 
гелла, заклинашями сводитъ съ неба зв^^зду Нуррединову, 
^аключаетъ ее въ опалъ и перстень съ этимъ опаломъ пере- 

*) Разсказъ этотъ мы ц'Ьмкомъ выписываемъ изъ „Матер1аловъ", пред- 
дюсланныхъ 1-му тому сочинен1й И. В. КирЪевскаго, стр. 79. 
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даетъ Нурредвну. Сир1йСБ1& царь, дотол^^ не любившШ ничего 
кром'Ь бранной славы, вглядывается въ опалъ и видитъ въ 
вемъ огненную искорву; исворва разростается въ солнце: на 
это солнце переносится Нуррединъ, слышитъ дивную музыку 
и встр4чаетъ красавицу— олицетворенхе музыки. Съ т4хъ поръ 
онъ почти все время проводить въ созерцанхи опала и въ 
бесЬдахъ съ Д']&вицей-Музыкой, пока наконецъ она не сни- 
маетъ съ его руки перстня: съ нимъ исчезаетъ очароваше, а 
между т'1мъ оставленное праввтелемъ на произволъ судьбы 
царство впадаетъ во всевозможный б'1дств1Я,и наконецъ тотъ 
же Оригеллъ овлад^ваетъ его столицею и, взявъ Нурредина 
въ пл'Ьнъ, великодушно предлагаетъ ему почести и богатства^ 
вакъ подданному. Но все земное уже потеряло ц^ну въ гла- 
захъ Нурредина. «Благодарю тебя, государь», — отв4чаетъ онъ: 
«но изъ всего, что ты отнялъ у меня, л не жал^^ю ни о чемъ. 
Когда дорожилъ я властхю, богатствомъ и славою, ум'Ьлъ я 
б^ть и сильнымъ и богатымъ. Я лишился сихъ благъ только 
тогда, когда пересталъ желать ихъ, и недостойнымъ попече- 
Н1Я моего почитаю я то, чему завидуютъ люди. Суета всЬ 
блага землв! Суета все, что обольщаетъ желанхя человека, и 
ч'Ьмъ пл'&нительн'1е, т'Ьмъ мен'Ье истинно, т'Ьмъ бол^е суета! 
Обманъ все прекрасное, и ч'1мъ прекраснее, гЬмъ обман- 
чивее; ибо лучше, что есть въ М1р4, это— мечта». 
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IV. 

Войдя въ прежнюю жизненную колею и собравшись съ 
мыслями Иванъ Васильевичъ вернулся въ давнишнему своему 
намЪреню — издавать журналъ. Онъ далъ ему имя «Евро- 
пеецъ»: имя это повазываетъ, какъ далевъ былъ еще тогда 
Кир'Ьевсв1й отъ яснаго разум'1н1Я и открытаго выражев1я т'Ьхъ 
нача.1ъ, Боторыя зысЕазалъ печатно черезъ двадцать л'&тъ,— 
хотя, какъ мы вид'Ьли, предчувств1е ихъ уже начинало бро- 
дить въ немъ. 

Ни одно русское литературное предпрхяие не встречало 
еще заранее такого едино душнаго сочувств1я, какъ «Евро- 
пеецъ»: все, что было въ Росс1и живаго, даровитаго— все го- 
тово было примкнуть къ молодому журналисту. Лучшхе пи- 
сатели предложили ему свое сотрудничество. Причинъ тому 
было много: безкорыспе и идеальное настроен1е издателя, 
его личныя связи почти со всЬми тогдашними поэтами; всего 
же бол'Ье, быть можетъ, прим'Ьръ Жуковскаго, который былъ 
какъ бы крестнымъ отцомъ своего воспитанника и любимца 
на новомъ для него поприщ'6. Широкое поле д']&ятельности 
открывалось передъ нимъ... 

Вотъ оглавление первыхъ двухъ книжекъ «Европейца»: 

№ 1. — Девятнадцатый в-Ькъ, И. В. Киртьевскаго. — Сказка 
о спящей царевн*, В. Л, Жуковскаю. — Императоръ 1ул1анъ, 
переводъ изъ Вильменя, Д. С— О слог* Вильменя, И. В. Ки- 
р7ьевскаго. — Элег1я Е. ^. Баратынскаю.—'Е. А. Свербеевой, 
Ау, стихотворешя Н. 31. Языкова. — Чернецъ, повесть, съ н*- 

3* 
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мецкаго. — Письма Гейне о вартинноЁ выставв^^. — Критика: 
Обозр-Ьше Русской Литературы, И. В. Еиртьевскаго. — Письма 
изъ Парижа Лудвига Берне. — См-Ьсь. — Литературный новости, 
А. — С4веро-америЕанск1й сенатъ, С. — Мысли изъ Жанъ-Поля, 
Д. — Горе отъ ума на московской сцен*, И. В. Еиртьев- 
скаго. — Е. Письмо изъ Лондона. 

№ 2.— Война мышей и лягушекъ, В. А. Жуковскаю. — 
Перстень, повесть въ проз*, Е. А. Баратынскаю. — Воспо- 
минан1е, стихотворенхе Н. М. Языкова. — Карлъ Мар1н Ве- 
беръ, съ н-Ьмецкаго. — Конь, Н. М. Языкова. — Элег1я, ею же. — 
Языкову, Е. А. Баратынскаю. — Письма Гейне, овончан1е. — 
Современное состоянхе Испанш, статья, составленная //. В. Ки- 
ртьевскимъ. — Иностранке, А. С. Хомякова.— Ей же, А. С. Хо- 
мякова. — Обозр4н1е Русской Литературы, И. В. Киргъевскаю. — 
О Бальзак']^. — См']^сь. Письмо изъ Парижа, А. И. Тургенева. 
Письмо изъ Берлина.— Русскхе Альманахи, И. В. Киргъев- 
скаю. — Антикритика, Е. А. Баратынскаю. — О небесныхъ 
явлеп1яхъ. 

При такомъ подбор*]^ именъ у сп'Ьхъ, казалось, былъ обез- 
печенъ... Но враги не дремали. 

Усп^хъ Кир-Ьевскаго значилъ— усп4хъ новаго направлен1я 
повременной печати и гибель стараго— разореше Булгариныхъ 
съ брат1ей. Допустить, чтобы такой журналъ сталъ на ноги и 
пршбрйлъ подписчиковъ, значило — уступить и доходъ и почетъ, 
уступить безъ боя, — ибо открытый бой съ такимъ соперни- 
комъ пришелся бы не подъ силу. И вотъ пущено было въ 
ходъ бол4е надежное средство— клевета. Мы не знаемъ, кто 
именно донесъ на Кир4евскаго; но что доносъ былъ — это, ка- 
жется, не подлежитъ сомн^нхю. И вотъ въ феврале 1832 г. 
Попечитель Московскаго Учебнаго Округа князь С. М. Го- 
лицьгаъ получилъ отъ Министра Народнаго Просв'Ьщен1я князя 
К. А. Ливена такую бумагу: «Господинъ Генералъ - Адъю- 
тантъ Бенкендорфъ сообщилъ мн'б, что въ № 1-мъ издавае- 
маго въ Москв*]^ Иваномъ Кир'Ёевскимъ журнала подъ паз- 
Н1емъ Европеег^ъ^ статья Девятнадцатый тькъ есть не что 
иное какъ разсужденхе о высшей политике, хотя въ начал* 
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оной сочинитель и утверждаетъ, что онъ говорить не о по- 
литик'Ь, а о литератур*. Но стоитъ обратить только некото- 
рое вниман1е, чтобы вид']&ть, что сочинитель, разсуждая будто 
бы о литератур'^, разум'Ьетъ совс^Бмъ вное, что подъ словомъ 
просегьщенге онъ пониыаетъ свободу у что д^ьятельность ра- 
зума означаетъ у него революцгю^ а искусно отысканная ере- 
оина не что иное какъ консшитуцгя. Статья С1я не должен- 
ствовала быть дозволена въ журнал'^ литературномъ и какъ, 
сверхъ того, оная статья, не взирая на ея нел'^пость, писана 
въ дух* самомъ неблагонам'Ьренномъ, то и не следовало цен- 
зур* оной пропускать». Вь стать* о «Гор* отъума» усмотр*на 
неприличная выходка противъ живущихъ въ Росс1И иностран- 
цевъ. Цензоръ С. Т. Аксасовъ получилъ строгхй выговоръ и 
вскор* отставленъ отъ службы, журналъ запрещенъ, а изда- 
тель признанъ челов*комъ неблагомыслящимъ и неблагона- 
дежнымъ. Быть ножетъ д*ло по отношен1ю къ Кир*евскому 
не ограничилось бы даже и этимъ, если бы не Жуковск1й. Узнавъ 
о б*д*, которая стряслась надъ Иваномъ Васильевичемъ, этотъ 
неизм*нный другъ тотчасъ принялся хлопотать за него; но 
даже и ему, тогда уже воспитателю Насл*дника, пришлось 
употребить все свое вл1ян1е, чтобы спасти Кир*евскаго. Дру- 
гой быть можетъ колебался бы; но Василш Андреевичу не 
въ первый разъ было забывать о себ*... Мы позволяемъ себ* 
привести ц*ликонъ вс* письма Жуковскаго къ Кир*евскому 
объ этомъ д*л*, какъ потому, что они рисуютъ время, такъ 
и еще бол*е потому, что въ нихъ чрезвычайно живо высту- 
паетъ передъ нами высокой образъ мыслей самого Жуков- 
скаго, такъ сильно отразивш1йся, какъ мы знаемъ, на Еир*ев- 
скомъ . 

«Очень огорчило меня то, что случилось съ тобою, мой 
молый Иванъ Васильевичъ. Я ув*ренъ въ чистот* твоихъ мы- 
слей, он* такъ же чисты, какъ и вся твоя жизнь до настоя- 
щей минуты. Но въ стать* твоей XIX в*къ находятъ подъ 
выражен1ями явными тайный смыслъ и полагаютъ. что она на- 
писана съ худою ц*лью. Обвиняютъ и въ стать* твоей о 
комедЫ Горе отъ ума твою выходку противъ любви къ ино- 
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странцамъ, полагая, что ты разу^сЬешь подъ именемъ ино- 
странцевъ и гЬхъ руссБихъ, кои, нося фамшаю не русскую, 
принадлежать къ русскимъ подданнымъ, то есть жителей на- 
шнхъ н^^мецБИХъ провинщй. Ни этой мысли, ни худыхъ тай- 
ныхъ нам']&решй ты не могъ имЪть: въ этомъ я бол^^е нежели 
Ето- нибудь ув'&ренъ. Но правительство думаетъ иначе; жур- 
налъ твой запрещенъ, но теб'6 не запрещено оправдываться. 
Напиши письмо къ Его Высокопревосходительству Александру 
Христофоровичу Бенкендорфу, письмо, въ которомъ изъясни 
просто и ц'Ьль своего журнала, и нам'Ьреше, съ какимъ на- 
писана первая статья, и настоящШ смыслъ твоего мн'Ьшя объ 
иностранцахъ. Письмо должно быть написано коротко и просто; 
доставь его ко мн-Ь; я вручу его генералу Бенкендорфу. Твое 
оправдаше будетъ конечно уважено. Обнимаю тебя и вс^Бхъ 
васъ>. 

Мы не знаемъ было ли написано оправдательное письмо 
КирФевскато; по крайней м'Ьр'Ь вскор'6 Жуковск1й пишетъ: *). 
«Мой милый «Европеецъ)», обнимаю тебя за твое милое письмо. 
На сихъ дняхъ по'Ьду съ нимъ къ Бенкендорфу и приложу 
къ нему собственныя объяснен1я письменныя и словесныя. 
Ты же съ своей стороны ед'Ьлай то, что я теб4 сов4товалъ: 
напиши къ Бенкендорфу отъ себя. Но въ письм'Ь своемъ бо- 
л'Ье старайся не доказывать сд^ланныя теб^^ несправедливости, 
а оправдывать свою невинность. Вступайся мен'&е за свой 
журналъ, нежели за самого себя, и говори бол'&е о томъ, что 
запрещен1е журнала д'Ьлаетъ и тебя самого подозрительнымъ 
правительству, чего ты не заслужилъ и что почитаешь паи- 
большимъ для себя несчаст1емъ. Говори о своемъ желан1и быть 
полезнымъ въ смысл']^ правительства, о своей ц^Ьли распро- 
странять посредствомъ авторства гЬ идеи, кои правительство 
находитъ общеполезными, и о томъ, что неблагопрхятное мвЪ- 
В1е, которое должно пасть на тебя съ запрещешемъ твоего 
журнала, отеимаетъ у тебя средство доказать на д'Ьл'ё свою 
къ нему приверженность. Однимъ словомъ въ письм'Ь твоемъ 

*) Къ сожал'Ёшю онъ никогда почти не проставлялъ чиселъ. 
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должно быть мен4е доказательствъ того, что съ тобою посту- 
пали несираведливо, нежели ув'ЬренШ, что ты заслуживаешь 
доброе мн'1н1е. Доказывать сильпымъ, что они неправы, есть 
только вооружать ихъ бол'Ье противъ себя. Стой не за жур- 
налъ свой, а за себя. Я уже писалъ къ Государю и о твоемъ 
журнал'^ и о теб'Ё. Сказалъ мн'&н1е свое на чистоту. Ответа 
не яшШ и вероятно не буду им']&ть, но что надобно было ска- 
зать, то сказано. Изъ всего этого д-Ьла видно, что есть доб- 
рые люди, вероятно •изъ авторской сволочи, кои вредятъ теб* 
по личной злоб*!, но вредя теб%, хотятъ ввести правительство 
въ заблуждеше и на счетъ вс&хъ, кто пишетъ съ добрымъ 
нам'Ьренхемъ. Они клевещутъ на эти нам'Ьреная и я увЪренъ, 
что правительство уб-Ьждено, что между .авторами н4котораго 
разряда, въ коемъ в1&роятно состою и я, есть тайное согла- 
€10 распространять мн']^н1я разрушительный иреволющонныя. 
Есть ли такая мысль дана правительству, то удивительно ли, 
что оно смотритъ на насъ съ подозр^нхемъ и въ самыхъ не- 
винныхъ вещахъ видитъ то, чего въ нихъ н'Ьтъ и быть не 
можетъ. Все можно изъяснить превратнымъ образомъ. А какъ 
оправдаться, когда ни изъяснители, ни ихъ изъяснешя неиз- 
в^^стны: а только всл']Ьдств1е сихъ тайныхъ клеветъ осуждаютъ 
то, что ими зловредно обезображено. Что д-Ьлать честному че- 
лов'Ьку? Онъ совершенно безсиленъ» ибо и для оправдан1я 
своего не употребитъ гЬхъ средствъ, коими такъ богаты его 
обвинители, всесильные, ибо они тайные. Клевета непоб'^^дима. 
Какъ бы она ни была безумна и ни на чемъ не основана, 
все произведетъ она свое д-Ьйствге, то есть предуб'Ьжденхе. 
Оно основано не на фактахъ, не на д'Ьйств1яхъ, а просто на 
юбщихъ клеветахъ, которыя нападаютъ на нам'Ьрен1я. Обви- 
нителямъ нам^рен1й в^рятъ на слово, а т'Ьмъ, кто хочетъ оправ- 
дать себя, на слово не пов'Ьрятъ.— Я просилъ о теб* и князя 
Дмнтрхя Бладим1ровича и представилъ ему себя за тебя по- 
рукою. Онъ челов-Ькъ истинно благородный и необходимо нужно, 
чтобы онъ зналъ тебя лично. Прилагаю къ нему письмо. 
Явись къ нему съ этимъ письмомъ тотчасъ по его прхЬздЬ 
1въ Москву и покажи ему то, что напишешь къ генералу Бен- 
кендорфу». > 
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Въ приложенномъ къ этому письм']^ къ московскому воен- 
ному генералъ-губернатору князю Д. В. Голицыну ЖуковскШ 
просить его обратить вниманхе на Кир^евскаго и кончаетъ 
такъ: 

«Я ничего не прошу для него отъ Вашего Схятельства 
кром'Ё сего вниман1я, во всемъ остальномъ полагаюсь на Васъ 
самихъ, на умъ Вашъ, независимый отъ преду б'Ьждешй, на 
благородное Ваше сердце, въ коемъ скромная невинность 
всегда найдетъ в4рнаго заступника п судью безпристрастнаго. 
Съ своей стороны, осм'&ливаюсь предложить Вашему С1ятель- 
ству мое поручительство за Кир^евскаго: честнымъ словомъ 
моимъ уверяю Васъ, что онъ и мыслями, и поступками будетъ 
достоинъ и одобрен1я Вашего и покровительства». 

Этимъ кончилось д'&ло: Кир^евсшй сохранилъ свободу лич- 
ную (которая повидомому подвергалась опасности), но потерялъ 
едва ли не бол^е для него дорогую свободу дгьятемности— 
той д'Ёятельности, на которую возлагалъ онъ так1я св'&тлыя 
надежды. Тяжелымъ гнетомъ легло на него сознанге этихъ 
узъ и онъ замолкъ надолго. Разставалсь пока съ его лите- 
ратурною д']&ятельностью, посмотримъ, каковы были тЬ взгляды 
и стремлен1Я, съ которыми онъ удалился въ частную жизнь, 
и что это были за «разрушительныя» теорш, одно подозр'&н1е 
въ которыхъ нарлекло на него такую тяжелую кару. 

Значительная часть об']&ихъ книжекъ «Европейца )>состоитъ 
изъ статей самого Ивана Васильевича. Первая изъ нихъ, «Де- 
вятнадцатый в^къ», послужившая къ его обвинев1ю, им'&етъ 
значен1е передовой статьи и отчасти программы журнала. 

Ц'Ёль ея — выяснить папраеленге девятнадцатаго вЬка. Для 
этого авторъ прежде всего опред4ляетъ господствующхя на- 
правлен1я двухъ эпохъ, предшествовавшихъ настоящему вре- 
мени, начиная съ половины прошлаго вЬка. Онъ называетъ 
эти два направлен1Я разрушительнымъ й насильственно соедыг- 
няющимъ^ а въ современной ему эпох'Ь видитъ стремлеше 
свести эти дв4 крайности въ одну общую, искусственно отыс- 
канную середину, Просл^динъ изм'Ьнен1е духа времени въли- 
тератур*, наук-Ь и религ1и, онъ находитъ характеръ совре- 
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меннаго просв4щен1я по преимуществу практическимъ. Пере- 
ходя зат'Ьмъ къ Росс1и и высказавъ мысль, что направленхе 
нашей образованности зависитъ отъ тою понятгя^ которое мы 
имгьемъ объ отногиети русскаго просвтъщетя къ просвтьтетю 
остальное Европы^ — Кир'Ьевскш утверждаетъ, что изъ трехъ 
основныхъ стих1й европейсЕаго просв'1щен1д — христханской 
религ1и, характера варварскихъ народовъ и остатвовъ древ- 
него М1ра — Росс1и недоставало последней, и что этимъ то 
отсутств1емъ въ русской жизни сл^довъ ВЛ1ЛН1Я классической 
древности и объясняются ея особенности и недостатки рус- 
скаго просв']^щен1я. Для восполнен1я этихъ недостатковъ былъ 
одинъ путь: заимствованхе западной культуры, совершавшееся 
сначала отрывисто^ а при Петр*! принявшее характеръ не- 
реворота^ необходимаго и законнаго. 

Таково вкратцЬ содержанхе статьи. Чтобы дать понятхе о 
томъ дух^, въ которомъ она написана, приведемъ н^^сколько 
отрывковъ изъ нея: 

«Какая то Китайская ст4на стоитъ между Россхею и 
Европою, и только сквозь н-Ькоторыя отверст1Я пропускаетъ 
къ намъ воздухъ иросвЬщеннаго Запада; ст4на, въ которой 
Велик1й Петръ ударомъ сильной руки пробилъ широкгя двери; 
ст4на^ которую Ёкатирина долго старалась разрушить; кото- 
рая ежедневно разрушается бол^е и бол^е, но не смотря на 
то, все еще стоитъ высоко и м'Ьшаетъ. 

<( Скоро ли разрушится она? Скоро ли образованность наша 
возвысится до той степени, до которой дошли просв']&щенныя 
государства Европы?— Что должны мы делать, чтобы достиг- 
нуть этой ц4ли или содействовать къ ея достиженхю? — Изъ 
внутри ли собственной жизни должны мы заимствовать про- 
св-Ьщеше свое, или получать его изъ Европы? — И какое 
начало должны мы развивать внутри собственной жизни? И что 
должны мы заимствовать отъ просв'Ьтившихся прежде насъ?» — 
«На чемъ же основываются т*, которые обвиняютъ Петра *), 
утверждая, будто онъ далъ ложное направленхе образован- 



*) Памекъ, в-Ьроятно, на П. В. Кир-Ьевскаго и А. С. Хомякова. 
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ности нашей, заимствуя ее изъ щ)осв1^щенной Европы, а не 
развивая изнутри нашего быта? 

«Эти обвинители великаго создателя новой Россхи съ н'Ь- 
Еотораго времени распространились у насъ болЪе, ч'&мъ когда 
либо; и мы знаемъ, откуда почерпнули они свой образъ 
мыслей. 

«Они говорятъ намъ опросв^щеши нащональномъ, само- 
бытномъ; не велятъ заимствовать, бранятъ нововведен1я и хо- 
тятъ возвратить насъ еъ воренному и старинно-русскому. Но 
что же? Если разсмотр'&ть внимательно, то это самое стрем- 
лен1е къ нац10нальности есть не что иное, какъ непонятое 
повтореше мыслей чужихъ, мыслей Европейскихъ, занятыхъ у 
французовъ, у н'&мцевъ, у англичанъ, и необдуманно прим'Ь- 
няемыхъ къ Росс1и. Д']&йствительно, л^^тъ десять тому назадъ 
стремлен1е къ нащональности было господствующимъ въ са- 
мыхъ просвЪщенныхъ государствахъ Европы ; вс^^ обратились 
къ своему народному, къ своему особенному; но тамъ это 
стремлен1е им'Ьло свой смыслъ: тамъ просв^&щен1е и нацхо- 
нальность одно, ибо первое развилось изъ посл^^дней. Потому, 
если н'Ьмцы искали чисто н']&мецкаго, то это не противор^^- 
чило ихъ образованности; напротивъ, образованность ихъ та- 
кимъ образомъ доходила только до своего сознангя, получала 
бол^е самобытности, бол^е полноты и твердости. Но у насъ 
искать нацюнальнаго, значить искать необразованнаго; раз- 
вивать его на счетъ Европейскихъ нововведенШ^ значитъ из- 
гонять просв'1щеше; ибо, не им^я достаточныхъ элементовъ 
для внутренняго развитхя образованности, откуда возьмемъ мы 
ее, если не изъ Европы? — Разв^ самая образованность Евро- 
пейская не была посл']&дств1емъ просв']&щев1я древняго М1ра? 
Разв*! не представляетъ она теперь просв4щен1я общечело- 
в'Ьческаго?— Разв* не въ такомъ же отношенхи находится она 
къ Росс1и, въ какомъ просв'6щен1е классическое находилось 
къ Европ^^». 

Бол'Ье ясно выразить необходимость подражан1я Западу 
невозможно. Поэтому мы должны признать, что по отноше- 
Н1Ю къ выбору между заимствованхемъ и самобытностью взгля- 
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дамъ Кир'1евсваго предстояло претерп-Ьть коренное изм4не- 
ше; но вотъ отрывокъ изъ той же статьи, только касаю- 
Щ1ЙСЯ не общаго п такъ сказать практическаго вопроса, а 
иной области: 

сРелипя не одинъ обрядъ и не одно уб4ждете. Для пол- 
наго развит1я не только истинной, но даже ложной религхи 
необходимо единомысл1е народа, освященное яркими воспо- 
минан1ями, развитое въ предашяхъ односмысленныхъ, сопро- 
никнутое съ устройствомъ государственнымъ, олицетворенное 
въ обрядахъ однозначительныхъ и общенародныхъ, сведенное 
къ одному началу положительному и ощутительное во всЪхъ 
гражданскихъ и семейственныхъ отношен1яхъ. Безъ этихъ 
УСЛ0В1Й есть уб-Ьжденхе, есть обряды, но собственно релипи— 
н4тъ». 

Не потому ли и находилъ пока Иванъ Васильевичъ не- 
обходимымъ заимствовать чужое, что не ввдалъ еще въ Рос- 
С1И едгшомыслгя народа щ что всего важн'Ье, — не ощущалъ 
его въ себ% самомъ? И не потому ли онъ сразу изм']^нидъ 
свой взглядъ на самобытность, какъ только ощутилъ въ себ4 
это одно поАОоюительное начало? 

Но пока онъ понималъ задачу свою и подобныхъ ему лю- 
дей какъ обязанность знакомить русское читающее общество 
съ произведешями иностранной словесности и съ выводами 
западной науки. Вс^ его наклонности влекли его къ д'Ьлу 
литературно -общественному, къ деятельности журнальной. 
Занят1я научныя— философск1я и историческхя — представля- 
лись ему не какъ цЪль, а какъ средство для подготовки къ 
поприщу публициста: оно оставалось его мечтою, и потому-то 
онъ и былъ такъ пораженъ т'Ьмъ ударомъ, который не только 
лишилъ его возможности осуществить эту мечту, но и отнялъ 
у него то удовлетвореше, которое онъ уже испыталъ, — бле- 
СТЯЩ1Й и заманчивый усп^хъ. Лишенный любимаго и уже 
привычнаго жЬлл, выбитый изъ колеи, Еир-^евскШ въ течете 
двухъ л4тъ не написалъ ничего зам-Ьтнаго, кром* двухъ не- 
большихъ безыменныхъ статей: разбора стихотворенхй Язы- 
кова для « Телескопа > и статьи о русскихъ писательницахъ для 
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«Одесскаго Альманаха з>. Говорить открыто, передъ всею Рос- 
С1ею было ему нельзя, а работать въ тиши кабинета, класть 
свои мысли на бумагу^ не думая о томъ, когда он^^ попаду тъ 
въ печать— это въ то время и въ голову ему не приходило, 
хотя его другъ Баратынск1й и писалъ ему посл^^ запрещешя 
«Европейца)): «Заключимся въ своемъ кругу, какъ первыя бра- 
т1я христхане, обладатели св'&та гонимаго въ свое время, а 
нын-Ь торжествующаго. Будемъ писать не печатая. Можетъ 
быть придетъ благопосп']&шное время». 

Такимъ отношенхемъ къ своимъ трудамъ Иванъ Васнлье- 
вичъ представлялъ полную противуположность брату. 

Одновременно съ изданхемъ «Европейца», Петръ Василье- 
вичъ поступилъ въ тотъ же Московсюй Архивъ, гд-Ь и про- 
служилъ бол'Ёе трехъ л^тъ. Надобно думать, что для него 
эта служба не была исполненгемъ пустой формальности какъ 
для большинства архивныхъ юношей. Припомнвмъ, что въ 
Мюнхенскомъ Университете онъ занимался латинскимъ язы- 
комъ, философгей и исторхей. Посл']&дняя вскор']^ привлекла его 
и осталась любимымъ занятгемъ всей его жизни вместе съ 
народною словесностью, которой онъ посвятилъ себя вскор'Ь, 
и съ переводами, которыми занимался по временамъ. Этой- 
то исторической работе его — работ* мелкой и кропотливой: 
чтен1Ю л'&тописей и подлинныхъ актовъ — в']&роятно и было по- 
ложено начало въ архив*. Съ первыхъ шаговъ Петръ Ва- 
сильевичъ показалъ себя неутомимымъ и добросов*стнымъ 
труженикомъ, котораго привлекалъ самый труп, который 
вовсе не думалъ не только объ обнародован1и добытыхъ имъ 
выводовъ, но на первый разъ даже объ изложен! и ихъ. Та- 
кимъ образомъ братья взаимно дополняли другъ друга; и когда 
позднее они дошли до полнаго единомыслгя, то живой, общи- 
тельный и неусидчивый Иванъ Васильевичъ находилъ постоян- 
ную поддержку въ спокойномъ, заст^нчивомъ и трудолюби- 
вомъ брат*. 



X 
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Весною 1834 года тоска, овладевшая Иваномъ Василье- 
вичемъ, была разсЬяна радостнымъ событхемъ: Наталья Пе- 
тровна Арбенева, которой онъ вторично предложилъ руку, 
согласилась сделаться его женою. Жуковсшй былъ заочно 
посаженнцмъ отцомъ Кир4евскаго. Любя жениха и невесту, 
одинаково родныхъ ему по крови, онъ очень радовался этому 
браку. Быть можетъ, къ этой радости въ его душ* примеши- 
валось воспоминаше о своемъ собственномъ, не сужденномъ 
ему и уже давно погибшемъ счастье... Въ самый день свадьбы 
онъ писалъ молодымъ въ Москву: «Теперь утро 29 Апреля: 
переношусь мысленно къ вамъ, провожаю васъ въ церковь, 
занимая данное мн^ м^сто отца, и отъ всего сердца прошу 
вамъ отъ Бога мирнаго, постояннаго, долгол^тняго счастья )е>... 

Начало семейной жизни было для Кир^евскаго началомъ 
и новой поры въ жизни духовной. Наталья Петровна была 
воспитана въ строго церковномъ дух4. Духовникомъ ея былъ 
старецъ Московскаго Новоспасскаго монастыря Филаретъ: 
теперь узналъ его и Иванъ Васильевичъ. Нравственная вы- 
сота, горячая любовь къ ближнему, знаше человФческаго сердца 
въ соединен1и съ обширною начитанностью — всЬ эти каче- 
ства, привлекавш1я къ отцу Филарету тысячи людей вс4хъ 
С0СЛ0В1Й, — не могли не поразить сразу Ивана Васильевича, 
чуткаго, воспр1имчиваго"и уже давно искавшаго разр^шенхн 
своихъ сомн4н1й. Немудрено, что бесЬды съ отцомъ Филаре- 
томъ скоро преобразили его внутренн1й мхръ. Недавн1й ко- 
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деблющ1йся философъ сделался твердо в^рующимъ православ- 
ннмъ христ1аниномъ. 

Отецъ Филаретъ и его другъ старецъ Александръ *) при- 
надлежали къ небольшому числу руссвихъ монаховъ, прим- 
внувшихъ къ тому новому въ православномъ монашестве те- 
чешю, починъ которому подоженъ бнлъ старг^мь Лаисгемь, 

Деятельность этого необыкновеннаго человека такъ ши- 
роко отозвалась въ нашемъ отечестве, и въ частности им^ла 
такое значен1е въ жизни И. В. Кир^евскаго, что мы позво- 
лимъ себе вкратце напомнить здесь хотя главнейпия ея черты. 

ПаисШ (р. 1722+1794), въ М1ру Петръ Ивановичъ Ве- 
ЛИЧВ0ВСК1Й, сынъ Полтавсваго протогерея, которому онъ по 
тогдашнему обычаю долженъ былъ наследовать, вместо того 
шестнадцати летъ ушелъ изъ К1евской Академ1и въ Любец^ 
К1Й монастырь, потомъ въ Валах1Ю и наконецъ на Аеонъ, 
где въ 1750 году и постригся. Черезъ несколько времени, 
уже окруженный многочисленными учениками, Паис1й пере- 
селился въ Молдав1ю, где и былъ настоятелемъ монастырей 
Драгомирны, Секула и Нямца, меняя не место служен1я, 
а место жительства, то есть по обстоятельствамъ политиче- 
скимъ и по желашю светскихъ властей переселяясь со своими 
учениками изъ одной обители въ другую. Прославленный стро- 
гостью жизни и вдохновеннымъ учительствомъ^ владея въ 
высшей степени даромъ объединять вокругъ себя людей, стре- 
мящихся къ одной высокой духовной цели — Паис1й былъ для 
современнаго ему монашества темъ, чемъ для своего времени 
были велише подвижники Х1У в. ^ — съ тою лишь разницею, что 
суетливая жизнь новаго времени и оскудеше веры въ свет- 
скомъ обществе ограничивали кругъ его действ1я более тес- 
ною средою. Но действуя примеромъ жизни и учешемъ слова, 
Паис1й отъ юности поставилъ себе еще и иную задачу: изу- 
чить и распространить среди русскаго монашества творен1я 
великихъ подвижниковъ древности, справедливо полагая, что 
чтен1е ихъ неминуемо должно поднять и оживить заметно 



*) Съ 1810 г. Архимандритъ Арзамасскаго Спасскаго монастыря. 
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упавш]й въ его время духъ иночества. Но Еакъ исполнить 
это? Огромное большинство русскихъ монаховъ не имФло по- 
НЯТ1Я о гречесвонъ языкЪ, да и самые рукописные подлин- 
ники поздн^йшихъ святоотечесЕихъ писан1й сделались еъ 
Еонцу XVIII в-Ьва величайшею р4дЕ0Стью; а немногхе суще- 
ствовавшхе руссЕ1е ихъ переводы, сл4дуя общей судьб* ру- 
Еописныхъ Бнигъ, съ теченхомъ времени наполнились самыми 
безобразными ошибвами. Сначала Паис1й попытался было 
исправлять ихъ, но СЕоро уб']&дился въ безполезности таЕОй 
работы, ибо исправлять было не по чему. И вотъ у него яви- 
лась смелая мысль: переводить эти вниги самому. ЛегЕО сва- 
зать: переводить, — не им^я ни гречесЕихъ подлиннивовъ, ни 
основательнаго знан1я гречесваго языва, весьма поверхностно 
изученнаго имъ въ молодости!.. Но несовру шимая воля и пла- 
менная жажда истины преодол:&1и век эти препятств1я. Съ 
ноимов^рнымъ трудомъ, посл^ долгихъ напрасныхъ розысвовъ 
Паисгю удалось пргобр'&сти на Леон*! списви важн'&йшихъ 
нужныхъ ему внигъ: и вотъ онъ зас^лъ за работу, заразъ и 
учась по гречесви, и переводя... Плодомъ многол'Ьтнихъ тру- 
довъ его явились переводы множества писан1й древнихъ отцовъ. 
Долго не решался Паис1й не тольво печатать, но даже раз- 
сылать своихъ переводовъ. Тольво за годъ до его смерти была 
напечатана въ Мосвв^ важнМшая изъ переведенныхъ имъ 
внигъ, «Добротолюбхе» — сборнивъ писашй 24 подвижнивовъ; 
большинство же переводовъ еще много л'&тъ оставалось въ 
рувописяхъ. 

Проведя всю свою иночесвую жизнь вн']^ Россш, ПаисШ 
не переставалъ лелеять мечту о подъем* руссваго монаше- 
ства. Онъ переписывался со многими выдающимися руссвими 
подвижнивами, въ томъ числ* съ упомянутымъ выше отцомъ 
Алевсандромъ, и со своимъ сверстнивомъ Архимандритомъ 
Курсвой Софрон1евой пустыни веодос1емъ, вотораго, вм'1ст* 
съ его ученивамв, вызвалъ изъ Валах1и внязь Потемвинъ. Къ 
веодос1Ю написано длинное посланхе Паис1я, въ воторомъ 
онъ подробно разсвазываетъ всю исторхю пр1обр%тен1я и пе- 
ревода имъ греческихъ внигъ. Послаше это дышетъ трога- 
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тельною простотою и искренностью и живо рисуетъ велича- 
вый образъ неутомимаго труженика *). 

Черезъ восемь л-Ьтъ посл^^ издан1я «Добротолюб1Я)> на 
русскомъ язык4— въ 1801 году, въ первый годъ XIX сто- 
л']^т1д — пришли въ Росс1ю два ближайШ1е ученика Паис1я, 
старцы Клеопа (1 1817) и беодоръ (| 1822). Большую часть 
остальной своей иноческой жизни они провели въ монасты- 
ряхъ Орловской епархш — Б^лобережской пустыни и Челн- 
скомъ. Ихъ ученикъ о. Леонидъ (| 1841) былъ первымъ по 
времени знаменитымъ старцемъ Козельской Введенской Опти- 
ной пустыни. Къ нему, какъ къ о. Филарету въ Москв*!, 
стекалось множество народа. Умирая, онъ передалъ руковод- 
ство своей паствы своему ученику и другу Макарш (1 1860)**). 
Насл^дникомъ о. Макаргя былъ недавно скончавш1йся ста- 
рецъ АмвросШ (1 1891). 

Отличительною чертою всЬхъ этихъ людей было ихъ са- 
моотверженное учительство. Не жал'Ья силъ, съ утра до ночи 
и изо дня въ день въ теченхе десятковъ лЬтъ отдавались они 
поучен1ю т']^снившагося вокругъ нихъ народнаго множества, 
жертвуя ему своимъ единственнымъ сокровищемъ — уединен1емъ. 
Только необычайною силою духа, питаемаго молитвою, и 
можно объяснить, какъ ихъ хватало на эту изумительную 
деятельность. Кто испыталъ, по охот* или по должности, 
что значитъ проговорить три дня подъ рядъ съ разношерстною 
толпою хотя бы только просителей по д-Ьламъ житейскимъ,— 
тотъ пойметъ, какая несокрушимая энерг1я и любовь къ 
ближнему нужна была для того, чтобы провести такъ трид- 
цать л4тъ, какъ ивые изъ Оптинскихъ старцевъ, — да еще 
каждаго понять и каждаго наставить. 

Такимъ образомъ д^^ло Паис1я шло одновременно двумя 



*) ириведенныя иодробности заимствованы изъ книги: <Жит1е и пи- 
сан1я Молдавскаго старца Паис1я Величковскагок, вздан1е второе, Москва 
1847.* 

**) Иванову^ котораго не должно см'Ьшнвать съ Макаргемъ Гл^харевымъ, 
алтайскимъ миссюнеромъ и переводчикомъ священнаго писан1Я, скончав- 
шимся въ Волхов* въ 1847 году. 
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путями: чрезъ личный прии^рь и преемство и чрезъ рас- 
пространеше переведенныхъ имъ свлтоотечесЕихъ писанШ. 
064 эти области нашли сочувствхе въ сердце И. В. Ки- 
р^евскаго. 

Посл'б смерти о. Филарета, свончавшагося въ 1842 году 
на его рукахъу Иванъ Васильевичъ отдалъ себя въ руковод- 
ство Оптинскому старцу Мавархю. Съ этого времени начи- 
нается т^сн'&йшая связь его съ Оптиной пустынью. Чтобы 
не прерывать разсказа объ этой, отныне важнейшей стороне 
его жизни и деятельности, мы н^свольво опередимъ разсвазъ 
хронологичесв1й. 

Оптина Пустынь находится подъ Козельсвомъ, въ заме- 
чательно живописной лесистой местности на берегу Жиздры. 
Обитель эта, мало известная въ теченге трехъ вевовъ суще- 
ствовашя, — въ начале XIX столМя быстро достигла цв^ту- 
щаго состояшя благодаря целому ряду усердныхъ настояте- 
лей. Первымъ изъ нихъ былъ Авраамхй, ученивъ строителя 
Пешношсваго (Мосвовсвой губернхи) монастыря Мавархя, 
находившагося въ сношен1яхъ и переписве съ о. Паис1емъ. 
Но особенно потрудился надъ устроешемъ монастыря игуменъ 
Моисей. Славою же своею, широво распространившейся по 
руссвой земле, обитель обязана т^мъ старцамъ, воторые, живя 
въ недалевомъ отъ нея свиту, впродолжен1е бол^е ч^мъ полу- 
в^ва были наставнивами и рувоводителями тысячъ изъ са- 
мыхъ разнообразныхъ слоевъ общества — отъ безграмотнаго 
врестьянина до людей съ самымъ шировимъ и многосторон- 
нимъ образовашемъ. Одинъ изъ нихъ, Левъ Алевсандровичъ 
Кавелинъ, впоследствхи наместнивъ Троицвой Серпевой лавры 
архимандритъ Леонидъ, составилъ и издалъ подробную истор1Ю 
обители. 

Отъ Оптиной пустыни до Долбина — соровъ верстъ. Иванъ 
Васильевичъ со времени женитьбы всегда почти проводилъ 
зиму въ Мосвве, а л^то въ деревне, и потому сношешя его 
съ пустынью и съ о. Мавархем'^ были правильны и часты. 
Летомъ они видались, зимою переписывались. Дошедш1я'' до 
насъ письма о. Мавар1я въ КиреевсЬому и его жене ва- 

4 
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саются самыхъ разнообразныхъ предметовъ: тутъ и иастав- 
лешя по поводу развыхъ мелкихъ житейскихъ д'Ьлъ и со- 
ображен1я объ изданхи творешй отцовъ Церкви. 

Мы уже сказали, что деятельность Паисхя и его много- 
численныхъ учениковъ носила характеръ двояк1й: наставни- 
ческ1й и просв'1тительный. Въ первомъ отношеши деятель- 
ность эта способствовала установлев1ю теснейшей духовной 
связи между старцемъ и его ученикомъ— будь то иновъ или 
М1рянинъ — связь, чрезъ которую ученикъ, проникаясь духомъ 
наставника, старался достичь полнаго подчинев1Я своей воли 
воле избраннаго имь руководителя, этимъ путемъ победить 
въ себе гордость и дать своимъ поступкамъ лучшее въ 
христ1анскомъ смысле направленхе. Такой подвигъ смирешя, 
нелегшй для всякаго, особенно труденъ для человека съ 
широкимъ светскимъ образован1емъ. Двадцать летъ шелъ по 
этому пути И. В. Киреевсшй и доказалъ, что на пути этомъ 
не только не съузился его умственный кругозоръ, а напро- 
тивъ — его мысль и слово получили новую, небывалую дотоле 
силу. Въ этомъ сказалась другая сторона обновленнаго мо- 
нашества. Мы упомянули, что только часть переводовъ 11аис1я 
была напечатана при его жизни и вскоре после его смерти: 
остальное издавалось виоследств1и, а мнопя друпя писан1я 
оревнихъ отцовъ Церкви были переведены и изданы Оптиной 
пустынью, которая сделалась средоточхемъ этихъ трудовъ. 
Въ нихъ то и принялъ горячее участ1е Иванъ Васильевичъ. 
Изучивъ для этого, вновь и основательно, греческ1й языкъ, 
днъ и самъ много переводилъ, и исправлялъ переведенное 
другими, и хлопоталъ по печатанш книгъ, и помогалъ этому 
делу своими денежными средствами. Но онъ не удовольство- 
вался и этимъ. Усердное чтен1е и добросовестное изученхе 
святоотёческихъ писанхй открыло передъ нимъ новый М1ръ, 
дало ему то содержанхе для философ1и, котораго онъ тщетно 
искалъ въ системахъ Герман1и. Здесь онъ былъ уже не уче- 
никомъ только, но продолжателемъ дела Паис1я, который, въ 
смирен! и сердца трудясь надъ переводомъ книгъ на пользу 
и назидан1е монашества, быть можетъ, и не предвиделъ всего 
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широкаго захвата начатаго имъ д']&ла. Жит1е Паиая издано 
также трудами Кир:Ьевскаго. 

Всенародное выраженхе новыхъ взглядовъ Ивана Василье- 
вича относится ко времени позднейшему и мы вернемся въ 
нему въ своемъ и^стЬ. Лишь передъ самымъ вонцомъ пришлось 
ему приступить къ изложенхю «новыхъ началъ для фило- 
софхиэ, но уже въ 1848 году Хомяковъ писалъ ему: 

Ты сказалъ намъ: „за водною 
Вашнхъ нысюнныхъ морей 
Есть земля— надъ той землею 
Блещетъ дивной красотою 
Новой мысли эмпирей". 

Распусти жь твой парусь 6±1ый, 
Лебединое крыло, 
И стремися въ гЬ пред'^лы, 
Гд'Ь теб'Ь, нашъ путникъ см'Ьлый, 
Солнце новое взошло; 

И съ богатствомъ многоц^^ннымъ 
Возвратившись снова къ намъ, 
Дай покой душамъ смятеннымъ, 
Кр'Ьпость волямъ утомлениымъ, 
Пищу алчущимъ сердцамъ! 

Кир^евсЕ1В д']&йствительно могъ дать эту пищу, ибо онъ 
на себ4 испыталъ это сердечное алканге. Поэтому-то совер- 
шивпийся въ немъ переворотъ сл'&дуетъ назвать не обраще- 
Н1емъ нев-брующаго, а скор-Ьб удовлетворешемъ ищущаго. 

Рядомъ съ изм'Ьнен1емъ настроен1я релипознаго соверша- 
лось въ немъ и изм']&нен1е взглядовъ историческихъ. Надобно 
думать, что зд'Ёсь вм']^ст'ё съ Хомяковымъ и в'Ьроятно еще 
сильн'Ье, чЪиъ онъ, д']^йствовалъ на И. В. Кир'Ьевскаго братъ 
Петръ Васильевичъ, съ которымъ они постоянно и горячо 
спорили. Такимъ образомъ если старецъ Филаретъ оживилъ 
въ немъ несознаваемую имъ самимъ в']^ру, то Петру Василье- 
вичу принадлежитъ честь научнаго переуб'Ьждешя брата, ко- 
торому онъ самъ отдавалъ преимущество передъ собою въ 
сил'Ь ума и даровашй: и это д^^ло — одна изъ крупныхъ за- 
слугъ этого СЕромнаго труженика. Къ нему — и вм^ст* къ 
нити нашего прерваннаго разсказа — возвращаемся мы теперь* 

4* 



0|д|!12ес1 Ьу 



Соо^к 



VI. 

Весною 1835 года Авдотья Петровна съ младшими д'&тьми 
отправилась за границу л'бчиться; съ ними по'&халъ и Петръ 
Васильевичъ. Передъ отъ^здомъ онъ вышелъ въ отставку — 
1 Мая, вакъ сказано въ внданномъ ему изъ Архива аттестате, 
прослуживъ тамъ бол'1е трехъ л^тъ. 

11 Мая пр1%хали они въ Петербургъ; но зд'Ьсь Петра 
Васильевича задержала проволочка съ объявленхемъ въ газе- 
тахъ о его вы^здЪ, которое четыре лишнихъ дня продержали 
въ типограф1и, а безъ объявлен1я выехать было нельзя. По- 
этому Авдотья Петровна у&хала раньше, а онъ долженъ 
былъ догнать ее уже въ Карлсбад'б. Петербургскге друзья 
Ивана Васильевича— товарищи, ЖуковскШ и Пушкинъ— при- 
няли брата его такъ ласково, что Петръ Васильевичъ быль 
до глубины души тронутъ. Выше мы привели отзывъ его о 
Титов* по этому поводу. Въ письм* отъ 31 Мая онъ просить 
брата и жену его писать къ нему чаще, прибавляя: «Ваши 
письма— камертонъ всего моего душевнаго строя, безъ кото- 
раго фортепьяны разстраиваются и мучутъ диссонансами». 
Объ Иван*! Васильевич*!, каторый зажился въ Москв*!, онь 
прибавляетъ: «Ахъ, еслибы теб*! можно было поскорее вь 
Долбино, чтобы освежиться и отдохнуть ото всей этой ме- 
лочной дряни, къ которой ты никакъ не ум'Ьешь оравноду- 
шиться » . 

Наконецъ 12 1юня Петръ Васильевичъ вы4халъ изъ Пе- 
тербурга моремъ и 18 былъ въ Любек*. «Я не безъ удо- 
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вольств1я увид^^лъ опять Герман1ю», — пишетъ онъ брату: 
«которая оставила во мн'Ь много воспоминанШ дорогихъ и въ 
которой есть много глубоко поэтическагО; но въЛст^ съ т^мъ 
л испыталъ и грустное чувство старика, который возвра- 
щается на м'ЬстОу давнымъ давно невиданное. Можётъ быть 
потому только и живы первыя впечатл'Ьшя, что съ ними со- 
единена безотчетная надежда на неизм']&нность каждаго явле- 
Н1я, на в'Ёчность всего; а какъ скоро родится чувство суеты 
и ломкости, — то, что было бы прежде живымъ впечатл1}Н1емъ, 
становится холодной теоремой; вм'Ьсто того чтобы чувствовать 
канг это хорошо! думаешь только — что бы это значило? и ра- 
зун']&ется тупеешь ко всему вн^^шнему, то есть стар'Ьешься. 
Всегда грустно видеть иначе то мЬсто, гд4 было весело, и 
потому я все больше и больше уб']&ждаюсь, что настоящее 
счастье можетъ быть только въ одномъ вгьчнооднообразномь 
движеши. Но это чувство во мн'Ь не новое, и ты его знаешь 
во МН'Ь». 

Авдотья Петровна ']^хала въ Барлсбадъ на Дрезденъ, куда 
потомъ и вернулась на зиму. Догнавъ своихъ, Петръ Ва- 
сильевичъ остался съ ними. Къ сожалЪшю, не сохранилось 
его писемъ къ брату за это время, а потому и нельзя ничего 
сказать о его занятхяхъ за границею, гд^^ онъ пробылъ годъ. 
По возвращен1и весною 1836 г. въ Россхю, ему пришлось 
приняться за хлопотливое и непр1ятное д']&ло. 

Семь'Ё предстоялъ разд'Ьлъ, нелегкхй при сложности ея 
состава. Большая часть состоян1я принадлежала старшимъ 
братьамъ, которыхъ отношешя съ вотчимомъ съ н'&которыхъ 
поръ изменились. Старшему изъ Елагиныхъ, Васил1Ю Алек- 
сеевичу, было уже 18 л^тъ; остальные были еще подростками 
п детьми. 

Иванъ Васильевичъ не могъ уехать изъ Москвы и пору- 
чилъ все д-Ьло брату. Трудно пришлось Петру Васильевичу; 
его письма носятъ отпечатокъ грусти и раздраженхя. Въ этихъ 
мелочныхъ дрязгахъ ему жаль было матери и брата В. А. 
Елагина. «Положенхе бЬднаго Василхя»,— пишетъ овь: «еще 
ужаснее, потому что онъ съ своимъ умомъ и глубокимъ 
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сердцемъ не можетъ не видать, въ чемъ д4ло». Въ сл-Ьдую- 
щеиъ письме}, посланномъ съ Василгемъ Алевсандровичемь, 
читаемъ: «Отогр-Ьй молодца Василья: ему зд4сь было тяжело». 
Сестра Марья Васильевна приписываетъ въ одномъ изъ пи- 
семъ: «БаЕОвъ Петрикъ? Совс&мъ дЬловой челов^^въ сд!»- 
лался». И действительно, ему удалось все уладить и все 
устроить. 11ри этомъ онъ, кажется, почти не думалъ о себ*, 
а только о брат'6 и его семь']^. Поз]фавляя Ивана Василье- 
вича съ рожденхемъ дочери, онъ пишетъ 18 1юля: € Слава 
Богу! Намъ на судьбу грешно жаловаться: намъ жить и 
д'Ьйствовать есть для кого; а если тяжелые узлы жизни и 
затемнили годы нашей молодости, то можетъ быть и это 
благод^янхе, потому что научило насъ многому». Черезъ 
полгода спрашивая о здоровь'Ь племянника Васи, Петръ Ва- 
сильевичъ пишетъ: с Онъ мн'Ь сынъ не меньше твоего. Ты 
знаешь, что другихъ д'Ьтей, кром4 твоихъ, я не хочу, и у 
меня не будетъ». 

Навонецъ разд'Ьлъ былъ поконченъ. Иванъ Васильевичъ, 
какъ женатый, получилъ Долбино, а Петру Васильевичу 
досталась деревня Ки1; Невская Слободка подъ Орломъ. 22 Ян- 
варя 1837 года онъ въ первый разъ пр1'Ьхалъ сюда въ ка- 
честв* хозяина, чтобы ввестись во влад*е1е, и 26-го пишетъ 
брату: «Зд^сь у меня очень порядочная и просторная ком- 
ната, въ которой я завелъ диванъ, вольтеровск1я кресла, 
столъ, шесть стульевъ и гитару; и вообще было бы очень 
комфортно, еслибы не тараканы, которыхъ я однако выма- 
риваю. Въ хозяйстао надеюсь вникнуть, хоть на первый слу- 
чай очень трудно сообразить при совершенномъ недостатк'Ь 
прежнихъ бумагъ и счетовъ». 

Пробывъ въ Слободк* три недели и устрой въ по воз- 
можности свои бздущ1я д4ла, Петръ Васильевичъ вернулся 
въ Петрищево, гд* жила Авдотья Петровна. Осенью онъ 
снова пр1'Ьхалъ въ Слободку въ новый, только что отстроен- 
ный домъ. Зд'Ьсь прожнлъ онъ, съ недолгими отлучками, де- 
вятнадцать л4тъ, до самой своей смерти. 

Местность, въ которой пришлось поселиться Петру Ва- 
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сильевичу, лежитъ вблизи черты, отдЬляющей черноземную 
полосу отъ Пол'1сья. Та же приблизительно граница разд4- 
ляетъ старыя великорусскхя сельбища отъ степей, заселенныхъ 
сравнительно недавно посл-Ь Смутнаго времени. По этой гра- 
ниц-Ь Московсше велише князья верстали поместьями слу- 
жилыхъ людей, потомки которыхъ, вм-Ьст* съ немногими со- 
хранившимися дворянскими родами, и понын'1 живутъ въ 
однодворческихъ деревняхъ сЬверныхъ уЬздовъ Орловской 
губернхи, нося старыя служилыя имена Писаревыхъ, Алымо- 
выхъ, Юшковыхъ. Въ назвав1яхъ здЬшнихъ урочищъ ожи- 
ваетъ многовековая исторхя борьбы Руси съ соседями: на 
восток* пограничную черту перес4каетъ Муравсшй шляхъ, 
по которому шелъ путь изъ Москвы въ Крымъ; на западЬ — 
Царевъ Бродъ, Разстригинъ Верхъ папоминаютъ о поход* 
перваго самозванца. Древшй, до - варяжскхй Мценскъ и 
другхе города земли непокорныхъ Вятичей, «сквоз*» которыхъ 
едва про^халъ самъ отважный Мономахъ съ дружиною; на- 
конецъ подъ Карачевымъ, напоминающимъ своимъ именемъ 
Карачарово, родину Ильи Муромца — урочище Девять Дубовъ 
и близъ него «Соловьевъ перевозъ» — таковы предан1я этого 
края, уходящ1я въ сЬдую древность... 

Ближайш1я окрестности сельца Киреевской Слободки 
скромнее восЕОмиоан1ями. Здесь уже— сплошной черноземъ и 
старина, не превышающая трехъ вековъ; здесь рукой подать 
до Орла— города новаго, не прославленнаго ничемъ въ ста- 
рыхъ летописяхъ; зато здесь — уголокъ, какъ нарочно создан- 
ный для уединен1я... Киреевская Слободка лежитъ на речке 
Сухой Орлице въ трехъ верстахъ отъ впаденхя ея въ Орликъ. 
На левомъ ея берегу, по южному склону, стоитъ небольшой 
деревянный домъ, со всехъ сторонъ укрытый густою тенью 
деревьевъ. Къ востоку, въ сторону города, сначала внизъ по 
реке, потомъ по впадающему въ нее лесистому логу, тянется 
грань до большой Нау горской дороги— идущей на реку Угру, 
или на угорье, или на Угры — кто знаетъ.^ Вверхъ по речке, 
къ западу, въ двухъ верстахъ — село Дмитровское- Истомино, 
съ небольшою, при поселен1и Петра Васильевича, деревянною 
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церковью *)... Таковы окрестности^ не поражаюпця взора 
широкими видами, но полння прелести 'настоящей чернозем- 
ной русской деревни... И Петръ Васильевичъ всей душой 
полюби лъ свою Слободку. Съ первыхъ же л'Ьтъ своей одино- 
кой деревенской жизни принялся онъ за разведете сада и 
л'1са. И теперь еще приносятъ плодъ его яблони, и мель- 
каютъ въ березовыхъ перел^скахъ съ любовью посаженныя 
имъ купы елокъ; вблизи дома еще качаетъ длинными в'Ьтвями 
одинъ изъ двухъ вырощенныхъ имъ грецкихъ ор'Ьховъ — другой 
уже отжилъ свой в^къ— и цв'Ьтутъ его лн>бимыя персидск1Я 
сирени... Но не одному саду посвящалъ свои заботы внима- 
тельный хозяинъ. (Зохранилась небольшая его записочка, на 
которой отм'Ьченъ счетъ вспаъ растущихъ въ имФти де- 
ревьевъ, дубовъ и березъ — бол4е двадцати тысячъ — съ по- 
дробнымъ указашемъ, въ какомъ логу сколько чего растетъ. 
А о хозяйственной порядливости Петра Васильевича говорятъ 
приходорасходныя книги, которыя онъ самъ велъ до коп^Ьйки 
и до пуда хл^ба въ течете двадцати л^тъ. 

Но въ т'Ь времена^ еще бол'бе ч^жь теперь, вся сила и 
и весь смыслъ хозяйства заключались не въ счетоводств'Ь и не 
въ полеводстве, а въ живой связи съ крестьяниномъ, въ ум'Ьнь']^ 
разумно пользоваться его трудомъ, и въ искреннемъ желанье 
отдавать свой трудъ на пользу ему. И тогда, какъи теперь, 
немног1е понимали эту задачу во всей ея широт'Ь: въ числ^ 
этихъ немногвхъ былъ Петръ Васильевичъ Бир'Ьевстй. Близ- 
К1Й къ народу съ детства; онъ зналъ его, любилъ и привыкъ 
входить въ мелк1я нужды крестьянъ. 

Еще раньше, устраивая разд'Ьлъ, онъ пишетъ брату по- 
дробно о многихъ дворовыхъ, заботясь о томъ, чтобы кого- 
нибудь не обид'Ьть. Теперь, непосредственно распоряжаясь 
судьбою крестьянъ, онъ еще бол^е вглядывался въ ихъ быть. 
Задолго до освобождетя онъ уже совершенно просто гово- 
рилъ: «Сколько Государь скажетъ отдать имъ земли моей, столь- 



*) Нын'Ьшняя каменная церковь Казанской Бож1ей Матери и св. Ди- 
митр1я Селунскаго заложена была въ носл'Ьдвге годы жизви Петра Ва- 
сильевича и В'^роятно не безъ его щедрой помощи старашями священника 
бедора Петровича Смирнова, недавно умершаго нрото1ереемъ въ Орл%. 
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ко и отданъ». Въ страшный 1840 годъ онъ роздалъ все, что у 
него было въ амбарахъ — не только своимъ, но и чужимъ... 

Знанхе руссваго народа и любовь къ его изученхю опре- 
д^лдли дв% важнМш1я спецхальности научныхъ ванятхВ Петра 
Васильевича: всторхю и народную словесность. Историчесвхя 
его работы были очень своеобразны. Всю жизнь возился онъ 
съ летописями, со всевозможными грамотами и актами,— чи- 
тая, сличая, д'Ьлая выписки, — и написалъ, и то случайно, 
всего одну небольшую историческую статью. 

Трудно даже сказать, им^лъ-ли онъ въ виду писать рус- 
скую истор1ю. Самъ онъ считалъ себя малоспособнымъ къ 
письменному изложеню своихъ мыслей и на приглашеше уча- 
ствовать въ «Московскомъ Сборнике» писалъ Кошелеву: «Не- 
смотря на все мое желанхе писать какъ можно больше и ско- 
Р'&е, до сихъ поръ, кажется, какъ будто сама природа при- 
вязала къ моему перу камень; и это, пов'Ьрьте, совсЬмъ не 
отъ смирен1я и не отъ излишней совестливости, а частью отъ 
непривычки излагать свою мысль на бумагу, частью же и отъ 
самаго свойства моихъ занятШ, т. е. раскапывавхя старины, 
при которомъ нельзя ни шагу двинуться безъ тысячи спра- 
вокъ и пов^рокъ и безъ ежеминутной борьбы съ ц^лою фа- 
лангой предшественниковъ, изувечившихъ и загрязнившихъ 
ее донельзя. Естественно, что такого рода заняие не дастъ 
литературнаго навыка». Таково приблизительно было мн^те 
о немъ и Хомякова, писавшаго къ тому же Кошелеву неза- 
долго до смерти Петра Васильевича: «Грустно будетъ, если 
онъ умретъ; хотя собственно плодовъ отъ его письменной 
деятельности ждать нельзя, но онъ им^етъ на свой округъ 
замечательное вл1яше. Чудная и чистая душа». ТотъжеХо- 
мяковъ (или Языковъ) прозвалъ его свеликимъ печальникомъ 
древней Руси», а Погодинъ мечталъ поделить съ нимъ раз- 
работку русской исторхи. Воздействхе Петра Васильевича на 
друзей и прежде всего на старшаго брата, о которомъ мы 
уже говорили, — несомненно; для себя же выработалъ онъ 
ясный и цельный взглядъ, руководивш1й имъ въ главномъ 
деле его жизни— собиран1и былинъ и песенъ. Этотъ огром- 
ный трудъ начатъ былъ въ 1831 году и продолжался до по- 
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сл-Ьднихъ дней жизни Кир-Ьевскаго. Сначала Петръ Василье- 
вичъ собиралъ пЪсни самъ, разъ']^жая по Россхн и ходя по 
деревнямъ; потомъ получалъ ихъ отовсюду, не щадя хлопотъ 
и денегъ. Двумя главными его помощниками были Павелъ 
Ивановичъ ЯкушБинъ и Михаилъ Александровичъ Стаховичъ. 
Каждую п'1сню Петръ Васильевичъ сличалъ во всЬхъ им^^в- 
шихся у него разнор%ч1яхъ, старательно обдумывая каждый 
стихъ и выбирая тотъ, который ему казался достов^^рн'Ье и 
древн']&е. Къ изданхю этого сборника, сд'^^ланному уже посл% 
его смерти, мы вернемся ниже. 

Ни на чемъ такъ не отпечатлелся характеръ Петра Ва- 
сильевича, какъ на его библ10тек'Ь, которую онъ старательно 
собиралъ въ течете всей жизни. Это огромное количество 
книгъ, бол4е всего историческихъ, тщательно подобранныхъ, 
заботливо переплетенныхъ, съ надписью почти на каждой его 
бисернымъ почеркомъ «П. КирЬевскШ», со множествомъ вло- 
женныхъ въ нихъ листочковъ, исписанныхъ зам^чашями (и 
нигд* не исписанныхъ по полямъ) — все это свид*тельствуетъ 
о щепетильной точности, о любви къ порядку и изяществу, 
о неимов']&рной усидчивости и трудолюб1и. 

Съ вн-бшней стороны Петръ Васильевичъ былъ простой 
степной пом4щикъ — съ усами, въ венгерке, съ трубкой въ 
зубахъ и съ неотступно сл-Ьдовавшимъ за нимъ всюду водо- 
лазомъ Киоеромъ, котораго крестьяне называли «ктиторомт». 
Онъ любилъ охоту, и къ нему часто пр1'Ьзжали московсше 
друзья поохотиться. Надобно было поговорить съ нимъ, что- 
бы угадать ту громаду знан1й, которая скрывалась за этою 
обыденною внешностью. Петръ Васильевичъ говорилъ и пи- 
салъ на семи языкахъ; а если считать славянск1я нар'Ьч1Я, 
то въ библютек-Ь его заключается шестнадгщть языковъ... 

КромЬ поездки въ 1838 году заграницу съ больнымъ 
Языковымъ, за которымъ онъ ходилъ, какъ самая преданная 
нянька *), Петръ Васильевичъ большую часть года жилъ въ 
Слободке, пр1езжая только ненадолго зимою въ Москву. 



*) Обь этой ^о^^здк'Ь см. въ стать*]^ В. И. Шенрока ^Николай Михай« 
ловичъ Языковъ*'— В-Ьстникъ Европы, 1897, Декабрь. 
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Домъ Авдотьи Пегровны Елагиной у Красныхъ воротъ 
впродолженхи н'Ьсколькихъ десятковъ л-Ьтъ былъ однимъ изъ 
умственныхъ центровъ Москвы и, быть можетъ, самынъ зна- 
чительнымъ по числу и разнообразш посЬтителей, по сово- 
купности умовъ и талантовъ. До обособлен1я двухъ сторонъ — 
славянофильской и западнической— и некоторое время посл'Ь 
него зд'бсь можно было вид']&ть вс']^хъ наиболее выдающихся 
представителей обоихъ направленхй. Хомяковъ и Кир']§евск1е, 
Аксаковъ и Самаринъ встр']^чались зх^съ съ Герценомъ и 
Грановскимъ, Гоголь и Языковъ— со старикомъ Чаадаевымъ. 
Около нихъ теснилась многооб-Ьщавшая молодежь — Валуевъ, 
Стаховичъ, Поповъ, Елагины. 

Если бы начать выписывать веб имена^ промелькнувшхя 
за тридцать л^тъ въ Елагинской гостиной, то пришлось бы 
назвать все, что было въ Москве даровитаго и просв-Ьщен- 
наго— весь цв'Ьтъ поэзхи и науки. Въ этомъ — незабвенная 
заслуга Авдотьи Петровны, умЬвшей собрать этотъ блестящхй 
кругъ *). 

Время движется своимъ неудержимымъ ходомъ: умираютъ 
люди, бл']&дн'1ютъ воспоминан1я. Немнопя страницы, написан- 
ныя живымъ перомъ очевидца, сохраняютъ намъ очерки и 



*) Составитель настоящаго очерка позволяетъ себ-Ь не повторять зд'Ьсь 
характеристики славянофиловъ, сд'Ьлавной ииъ въ книгЬ „АлоксЬй Степа- 
новичъ Хомяковъ, его жизнь и сочинен1я''. Москва, 1897. (Первоначально 
въ Русскомъ Архиве, 1896, книга 11). 
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и краски минувшаго. Разсказы о Елагянскихъ вечерахъ раз- 
бросаны въ запискахъ современниковъ; а одинъ изъ нихъ 
сохранилъ нанъ и облики ед гостей. Въ числ'Ь ихъ бывалъ 
талантливый портретистъ Эммануилъ Александровичъ Дмит- 
рхевъ-Мамоновъ. Въ его рисункахъ, составляющихъ такъ на- 
зываемый Елагинск1й альбомъ, оживаютъ передъ нами этотъ 
достопамятный в'Ькъ, эти достопамятные люди. 

Вотъ одинъ изъ этихъ рисунковъ, на которомъ изобра- 
жены почти вс% славянофилы и кое кто изъ близкихъ къ 
нимъ по уб&кден1ямъ людей *). Въ просторной комнате, у 
круглаго стола передъ диваномъ, сидитъ Хомяковъ — еще мо- 
лодой и бритый— и, наклонившисъ, что-то читаетъ вслухъ. 
Вл'&во отъ него, спокойный и сосредоточенный Иванъ Василье- 
вичъ Бир'ЬевскШ слушаеть^ положивъ руку на столъ. Еще 
дальше виденъ затылокъ Панова и характерный профиль Ва- 
луева. У самаго края сл'&ва, отделенный перегородкой ди- 
вана, — полный Д. Н. Свербеевъ, въ жабо и въ очкахъ, засу- 
ну въ руки въ карманы, тоже внимательно слушаетъ— сочув- 
ствуя, но очевидно не вполне соглашаясь. Вправо отъ Хо- 
мякова— старикъ А. А. Елагинъ, съ трубкой, въ большомъ 
кресле; Б. С. Аксаковъ съ поднятымъ кулакомъ и несколько 
закинутой головой; Шевыревъ въ бесбд^ съ молодымъ Ела- 
гинымъ; А. Н. Поповъ — съ видомъ некоторой нер']Ьшитель- 
ности и рядомъ съ нимъ, у праваго края, Петръ Васильевичъ 
Бир^евсюй — спокойно набиваюш1й трубку, и около него ог- 
ромный бульдогъ «Болвашка)>. Картинка эта, какъ большин- 
ство Мамоновскихъ рисунковъ, немного каррикатурна, но 
чрезвычайно выразительна и живописна. 

Мы вид'Ьли, какъ совершилась перемена во взглядахъ 
Ивана Васильевича Бир'Ьевскаго, и какъ онъ черезъ то окон- 
чательно сошелся со своимъ братомъ и съ Хомяковымъ. По- 
явлен1е К. С. Аксакова и Ю. в. Самарина и посл-Ьдовавшее 
за т4мъ отд'Ьленхе ихъ отъ западниковъ около 1840 года мо- 
жетъ считаться началомъ закр'Ьпленхя направлен1Я москов- 
скаго православно-славянскаго или славянофильскаго. 



*) Рисунокъ этотъ воспронзведенъ въ Русскомъ Архев*, 1884, кн. 4. 
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Различ1е во В8г.1ядахъ, коренное и непримиримое, повело 
Бъ спорамъ— не въ т^мъ плодотворннмъ спорамъ людей, 
расходяпщхся въ частностяхъ при согласш основныхъ на- 
чалъ, которые только укр^пляютъ единомыслхе, а къ спорамъ 
безнадежнымъ и раздраженнымъ, все бол^е отдаляющимъ со- 
вопросниковъ другъ отъ друга и не кончающимся враждою 
только тогда, когда спорлщхе — очень хорош1е люди. Такъ это 
и было: больпганство славянофиловъ и западниковъ, переживая 
одни другихъ, поминали своихъ противниковъ добрымъ сло- 
вомъ; но при жизни раздраженхе было велико.. « Замечательно, 
что изъ всЁхъ славянофиловъ, Кир'1евск1е, и особенно Иванъ 
Васильевичъ, — пользовались сравнительнымъ сочувствхемъ за- 
падниковъ. Долговременная ли принадлежность Ивана Ва- 
сильевича къ западнымъ воззр^нхямъ до присоединешя его къ 
взглядамъ Хомякова и брата, мягкость ли и какое то врож- 
денное рыцарство его характера, некоторая ли отрешенность 
его ото всего житейскаго были тому причиною^ но только 
большинство западниковъ готовы были иногда думать, что онъ 
славянофилъ по недоразум'Ьнш и какъ будто жалели его за 
это. «Я желалъ бы васъ нынче у себя видеть, любезный 
Иванъ Васильевичъ», пишетъ ему Чаадаевъ: «чтобы съвами 
прочесть р^чи Пиля и Росселя въ парламенте, но такъ какъ 
вы вероятно ко мне не будете, то я посылаю вамъ листъ 
Дебатовъ съ этимъ западнымъ коммеражемъ. Не знаю почему, 
мне что то очень хочется, чтобы вы это прочли. Можетъ 
статься вы спокойно заметите, чтб въ этомъ явленги европей- 
ской образованности находится односторонняю, и передадите 
впечатленхе ваше безъ ненависти и пристрастгя^^.—^Я отъ 
всей души уважаю Киреевскихъ», пишетъ Грановсюй: «не- 
смотря на совершенную противуположность нашихъ убежде- 
шй. Въ нихъ такъ много святости, прямоты, веры, какъ я 
еще не видалъ ни въ комъ». И это тотъ же ГрановскШ, ко- 
торый за два дня до смерти писалъ о всЁхъ вообще славя- 
нофилахъ: «Эти люди противны мне какъ гробы». Гранов- 
СК1Й, какъ спещалистъ-историкъ, въ своихъ отзывахъ о сла- 
вянофилахъ подчеркиваетъ, главнымъ образомъ, историчесшя 
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ихъ воззр^&н1я; ясн'Ье и глубже ставить вопросъ Герценъ^ 
говора безъ вражды, но съ грустнымъ сожал'Ьшемъ объ 
И. В. Кир'^^евскомъ: с Между имъ и нами была церковная 
са^Ьна». 

Отрицательно относился въ славянофиламъ и универси- 
тетъ съ попечителемъ графомъ Строгановымъ во глав'Ь. Не 
говоря объ отд'Ьльыыхъ, весьма немногихъ личныхъ исвлюче- 
н1яхъ, МосБовсшй университетъ въ ц'Ьломъ, ваБъ выразитель 
изв'бстнаго общаго мв%в1я, со времени разд'&лешя двухъ на- 
правлеы1й опред'Ьленно сталъ на сторону западнивовъ и сто- 
ить на ней и до сихъ поръ. Мы только указываемъ на этотъ 
фактъ по отношешю въ судьбе стараго славянофильства; о 
значеши его въ исторхи развит1я самого университета зд'Ьсь 
говорить не м']&сто, хотя въ немъ несомн'^Бнно заключается 
объяснеше многихъ чертъ этого развипя. Вь частности Ивану 
Васильевичу не удалось получить профессуры по философш, 
о воторой онъ одно время мечталъ; но вонечно съ вн'Ьшней 
стороны отвазъ былъ вполн'Ь основателенъ, тавъ кавъ Ки- 
рЬевсв1й не им'&лъ ученой степени. Единственною связью его 
съ Министерствомъ Народнаго Просв']Ьщен1я была должность 
почетнаго смотрителя БЬлевсваго уЬзднаго училища, воторую 
онъ исполыялъ очень старательно, впивая въ преподаваше и 
успехи ученивовъ. Онъ подалъ попечителю учебнаго овруга 
дв4 записви: въ 1840 году «О направлеши и методахъ пер- 
воначальнаго образованхя народа» и въ 1854 году сО пре- 
подаван1и славянсваго языва совм']Ьстно съ руссвимъ». 

Въ 1844 году Ивану Васильевичу неожиданно предста- 
вилась возможность принять на себя издаше <гМосввитянина», 
отъ вотораго отвазывался Погодинъ. Кир']^евсв1й р'Ьшился на 
это, хотя оффиц1альнаго позволен1я на свое имя и не полу- 
чилъ. Онъ издалъ три внижви 1845 года; но, чувствуя себя 
связаннымъ въ этомъ дЁл']^, не ви'клъ силъ продолжать изда- 
ше и л'Ьтомъ 1845 года уЬхалъ въ деревню, гд* прожилъ до 
осени 1846 года. За это время онъ потерялъ дочь и схоро- 
нилъ многихъ друзей, въ томъ числ^^ Валуева и Язывова. 
Трогательны его письма въ матери по поводу смерти посл-Ьд- 
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няго: сдерживая собственное горе, онъ думаетъ только о томъ, 
какъ бы облегчить этотъ ударъ для своихъ близкихъ. 

Прежде ч'&мъ перейти въ трудамъ посл'Ьднихъ л-^^тъ жизни 
Ивана Васильевича, взглянемъ на то, что было имъ написано 
за двадцать почти л'Ьтъ печатнаго нолчан1я, включая сюда и 
короткое время издашя «Москвитянина», то-есть, съ 1832 
по 1852 годъ. 

Еще раньше статеекъ о Языков'Ь и о русскихъ писатель- 
ницахъ, то-есть, еще во время изданхя «Европейца» и ка- 
жется для него, Бир']&евск1й началъ писать романъ «Дв^Ь 
жизни», но остановился на второй глав*!. Посл'Ь дтого впро- 
должен1и шести л^тъ намъ достов'1^рн6 неизв'Ьстно ни одного 
его писаннаго труда. Въ это время, какъ мы знаемъ, совер- 
шался въ немъ переломъ въ старомъ воззр^н1и и выработка 
новаго. И вотъ отъ 1838 года мы им'&емъ два небольшихъ 
его произведешя: въ первомъ изъ нихъ это новое воззр']Ьн1е 
выражено въ художественной, во второмъ — въ научной форм'Ь. 
Это— неоконченная повЬсть «Островъ» и статья «Въ отв-Ьтъ 
А. С. Хомякову». 

Замыселъ «Острова» бы1ъ невидимому широкъ, и намъ 
остается пожалеть о томъ, что онъ не осуществился. Въ этой 
новости Кир^евсшй задумалъ изобразить вступлеше въ жизнь 
юноши, воспитаннаго въ полномъ отчужден1и отъ М1ра, въ 
идеальной семейной обстановк*!. Юноша этотъ — Алексавдръ 
Палеологъ, потомокъ греческихъ императоровъ — выросъ на 
уединенномъ, изв'Ьстномъ лишь немногимъ остров']^ св. Геор- 
Г1я. Онъ уЬзжаетъ оттуда, влекомый жаждою узнать М1ръ и 
жизнь, передъ самою войною за освобожден1е Грещи. Въ 
небольшомъ написанномъ начал*]^ этой повести любопытна не 
самая нить разсказа, дальнМшее направлеше которой не со- 
ьсЬмъ ясно: любопытно то глубокое, теплое сочувствхе съ 
релипозной жизнью Православнаго Востока, которымъ про- 
никнутъ разсказъ, и тЬ немногхя картины недавней исторхи, 
которыя б'Ьглыми очерками мелькаютъ среди безхитростной 
передачи немногосложныхъ событ1й пов^^сти. Впечатл'Ьше 
живой в'&ры въ непоколебимость Православк и ясности ре- 
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липозно-философсваго взгляда на исторш и жизнь, произво- 
димое чтен1емъ этихъ немногихъ страницъ, — очень сильно. 

Зиною 1838 — 1839 года Иванъ Васильевичь» живя въ 
Москве, устраивалъ у себя еженед^Ьльныя собрашя, участники 
воторыхъ читали свои произведенхя научныя и литературныя. 
На одномъ изъ нихъ Хомявовъ прочелъ свою статью с О ста- 
ромъ и новонъ», написанную, кавъ думаютъ, нарочно съ 
ц-блью вызвать возражеше ^о стороны И. В. Кир^евсваго, 
еще не высвазавшаго до гЬхъ поръ въ связномъ изложен1и 
своихъ изменившихся воззр'Ьнгй. Бели сравнимъ статью Би- 
Р'Ьевсваго «Въ отв'Ьтъ А. С. Хомявову» съ написанною имъ 
за семь л'бтъ статьею «Девятнадцатый в1&въ», то увидимъ 
его теперь на сл'^^дующей ступени развит1я, но еще не до- 
шедпгамъ до полнаго выражешя своихъ уб%жден1й — быть 
можетъ даже и не вполн'Ь уяснившимъ ихъ себ^ самому. 
Въ руководящей стать'Ь «Европейца» завлючается тольво 
неясный намевъ на существоваше самобытнаго начала рус- 
свой образованности: теперь БирЬевск1й утвердительно гово- 
ритъ, что начало это существуетъ, и что нсвать его сл4дуетъ 
въ Цравославш; но подробнаго развит1Я этой мысли мы и 
зд^сь еще не находимъ, хотя вс^ освовныя черты посл'Ьдую- 
щихъ построешй автора нам'Ьчены уже и зд^сь. Поэтому 
статья эта им^етъ значен1е не стольво сама по себ%, скольво 
вавъ отм^тва въ ходЬ , умственнаго развипя мыслителя. Про- 
шло еще шесть л%тъ. Въ изданныхъ Иваномъ Васильевичемъ 
трехъ внижвахъ «Мосввитянина» напечатанъ былъ ц^ыйрядъ 
его статей. Часть ихъ — объ издан1н сочиненШ Цасваля, о 
левщяхъ Шевырева, о сельсвомъ, хозяйстве; и большинство 
статей библюграфичесвихъ — суть лишь небольш1я редавцшн- 
ныя зам'^Бтви. Изложеше р'^^чи Шеллинга напоминаетъ о за- 
граничной по']^дв']^ Ивана Васильевича; въ пространному 
идвлечен1Ю изъ автоб10граф1и н^мецваго философа Стефенса 
прибавлено н'ёсвольво словъ предислов1Я и посл'Ьсловхя. Въ 
ряду вс^ъ этихъ статей выдается отзывъ о повести в. Глинви 
«Лува да Марья», по поводу воторой Кир'Ьевсвгй высвазы- 
ваетъ въ высшей степени в^^рный взглядъ на значеше и за- 
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дачи Бнигъ для народнаго чтен1я. Онъ требуетъ отъ этихъ 
Бнигъ серьезности, содержательности и предостерегаетъ отъ 
распространешя въ народе произведенШ легвихъ и ничтож- 
ныхъ. И теперь, черезъ полвека, трудно сказать что нибудь 
бол^е веское и разумное, ч'Ьмъ дти немног1Я строки; тогда 
же они должны были показаться ч'1мъ то неслыханнымъ, и 
врядъ ли даже нашли сочувств1е во нногихъ читателяхъ. Но 
наибольшее значен1е изо всего пом'Ёщеннаго Иваномъ Ва- 
сильевичемъ въ «Москвитянин^)^ им^етъ его «Обозр^нхе со- 
временнаго состоянхя литературы», состоящее изъ трехъ по- 
сл^довательныхъ статей — по одной въ каждой изъ трехъ 
изданныхъ имъ книгъ журнала. Разсматривая это «Обозр%н1е> 
въ связи съ указанною выше статьею въ отв^тъ Хомякову, 
мы видимъ въ немъ уже не вопросъ, поставленный еще ко- 
леблющимся умомъ, и даже не краткШ отв^тъ на вопросъ, 
а последовательный выводъ ц^лаго ряда положетй, въ во- 
торыхъ раскрывается взглядъ и уб'бжденге автора. 

Въ первой стать*!, опред^ливъ современное состояше умовъ 
и литературы въ различныхъ странахъ Европы, Кир^евсшй 
приходитъ къ уб'Ьждешю, что «начало Европейской образо- 
ванности, развившееся во всей истор1и Запада, въ наше время 
оказывается уже неудовлетворительнымъ для высшихъ требо- 
ван1й просв^щешя» и что «современный характеръ Европей- 
скага просв^щетя, по своему историческому, философскому 
и жизненному смыслу совершенно однозначителенъ съ ха- 
рактеромъ той эпохи Римско-Греческой образованности, когда, 
развившись до противор^чхя самой себ%, она по естественной 
необходимости должна была принять въ себя другое, новое 
начало, хранившееся у другихъ племенъ, не им^вшихъ до 
того времени всем1рно-исторической значительности». 

Во второй статье Кир^евскШ опровергаетъ два крайвихъ 
мн'Ён1я: ОДНО; видящее исходъ изъ несовершенства русской 
образованности въ полномъ воспр1ят1и Росс1ею образованности 
западной, и другое — что Росв1и необходимо вернуться во 
всемъ къ прошедшимъ формамъ своей старины. Въ противу- 
положность имъ обоимъ онъ указываетъ на необходимость. 
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пользуясь плодами образованности Европейской, проницать 
ее новымъ смысломъ, почерпнутымъ изъ началъ древней рус- 
ской образованности. Третья статья посвящгаа разбору те- 
кущихъ явленШ русской словесности, или собственно русскихъ 
журналовъ. 

Такимъ образомъ въ «Москвитянин^Ь» Кир'ЬевскШуже до- 
вольно подробно выразилъ свой новый взглядъ на задачи 
русскаго просв^Ьщешя. Ежу оставалось сд'Ьлать еще одинъ 
шагъ, чтобы высказаться вполне. Черезъ семь жЬть появилась 
его статья «О характер'^ просвЪщешя Европы и о его отно- 
шеши къ просв^щенш Россш». Но прежде ч'Ьмъ говорить 
о ней, докончимъ немногосложный уже разсказъ о посл^Ьднихъ 
годахъ жизни обоихъ братьевъ. 

Съ гЬхъ поръ какъ Иванъ Васильевичъ, отказавшись отъ 
издашя «Москвитянина», прожилъ полтора года въ деревн^Ь, 
онъ продолжалъ проводить тамъ л^то, прх^^зжая на зимше 
м4(сяцы въ Москву. Пр1%зды сюда Петра Васильевича были 
гораздо короче: онъ, съ небольшими отлучками, жилъ почти 
безвы^^дно въ Слободке. Въ начале пятидесятыхъ годовъ 
здоровье его зам'&тно пошатнулось, хотя онъ велъ самый 
ум'Ьренный образъ жизни; Иванъ же Васильевичъ, напротивъ, 
пользовался хорошимъ здоровьемъ, хотя и казался старше 
своихъ л'бтъ. Во вн'Ьпшости братьевъ было мало общаго: 
Петръ Васильевичъ, носилъ усы и длинные волосы, Иванъ 
Васильевичъ брилъ бороду, оставляя бакенбарды, и носилъ 
очки. Въ лиц'Ь его былъ отгЬнокъ грусти, происходивш1й, 
быть можетъ, отъ привычки къ постоянному самоуглубленш, 
связанной съ его философскими занятхями. 

Мы уже заметили выше, что Иванъ Васильевичъ былъ 
въ своихъ сочинен1яхъ по призвашю д^ятелемъ обществен-^ 
нымъ, и хотя вопросы житейскхе и практическхе мало зани- 
мали егО; но и въ занимавшихъ его вопросахъ, какъ бы ни 
были они духовны и отвлеченны, онъ всегда им^лъ въ виду 
поучеше ближнихъ, воздМствхе на общественную мысль. 
Поэтому онъ писалъ не для того только, чтобы излагать на- 
зр'Ьвавшхе въ его ум'Ь выводы, но и для того, чтобы его чи- 
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тали теперь же: изо вс^Ьхъ старшихъ славянофвловъ онъ по 
преимуществу можетъ быть названъ публицистомъ. Но время, 
въ которое онъ жилъ, было въ высшей степени неблагоприятно 
для публицистической д'^Бятельности; а писать, какъ Хомяковъ, 
не думая о томъ, когда будетъ напечатано написанное имъ — 
у него не было охоты. Отсюда неразрывная связь появлешя 
его произведешй съ короткими промежутками, въ которые 
онъ могъ высказываться въ печати. сЁвропеецъ» — «Москвитя- 
нинъ» — сМосковскШ Сборникъ» — «Русская] Беседа»— этими 
четырьмя приступами исчерпывается вся литературная деятель- 
ность Бир^евскаго. Посл^ запрещен1я «Европейца» онъ (кромЪ 
н^сколькихъ страницъ въ отв'Ьтъ Хомякову) молчитъ до 
«Москвитянина»; оставивъ послФднхй журналъ — молчитъ опять. 
Но появляется «МосковскШ Сборникъ» — и Иванъ Васильевичъ 
пишетъ и помЪщаетъ въ немъ статью о характере просв'Ь- 
щешя Европы, зам'Ьчательную по цельности и пгарот^ за- 
хвата мысли. Запрещаютъ «Московсшй Сборникъ» — Бир'ЬевскШ 
замолкаетъ, повндимому, окончательно; но въ 1856 году на- 
рождается «Русская Беседа» — и во второй же книНЬ ея мы 
видимъ его статью «О необходимости и возможности новыхъ 
начал ъ для философхи». Это— только начало задуманнаго имъ 
труда, долженствовавшаго вместить сущность выработаннаго 
имъ релипозно-философскаго направлешя. Продолжен1ю статьи 
суждено было остаться въ отрывочныхъ наброскахъ... 

Весною 1856 'года Иванъ Васильевичъ по^халъ въ Пе- 
тербургъ къ старшему сыну, кончавшему курсъ въ лице'Ь. 
Зд^сь, 10 1юня, онъ захворалъ холерою. При немъ, кром^^ 
сына, были в^^рные друзья его, А. В. Веневитиновъ и графъ 
Е. Е. Комаровсюй. Но ихъ самоотверженный уходъ не могъ 
спасти больного, и 12 1юня его не стало... 

Какъ громъ изъ яснаго неба поразила друзей смерть 
БирЪевскаго. Чтобы дать понятхе о произведенномъ ею вне- 
чатлФши, приведемъ н'&сколько словъ иэъ писемъ Хомякова 
къ Попову и Бошелеву: 

«Бакой жесток1й ударъ для насъ всЬхъ, любезный Але- 
ксандръ Никол аевичъ, въ смерти Ивана Васильевича! Бакая 

5* 
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невознаградимая потеря для нашей бедной науки! Его сне- 
цхальность была философхя^ которой друпе отдаютъ только 
коро^юе досуги, и эта спец1альность строилась у него такъ 
своеобразно, что мы могли надеяться видеть когда нибудь 
у себя начало новой философской эры, которой позавидовали 
бы друг1е народы. Судьбы Боаии въ отношеши къ нашему 
просв^щенш им^ютъ какой то характеръ особенной строгости: 
какъ будто бы въ навазаше за долгую нашу ложь падаютъ 
удары на немногихъ, стремящихся возвратиться къ истин^^, 
испытывая ихъ терпите. Авось Богъ же дастъ, что поле не 
опуст^етъ, и что новые будутъ возникать д'Ьятели, какъ в^тви 
на священномъ дереве: шю ауи180 поп АейсИ аКег. Но для 
друзей, для семьи (т. е. матери и братьевъ) замЬны ковечно 
н^тъ. Вынесетъ ли слабое здоровье Авдотьи Петровны? Да 
и Петръ Васильевичъ не очень-то надеженъ. Вотъ два года 
все хвораетъ. На другой день послЪ Петрова я хочу къ нимъ 
съездить дня на два. И какъ Бир^евскШ было славно пошелъ1 
Теперь у меня корректурные листы его статьи. Нужно объ 
немъ сказать н'Ьсколько словъ и указать на его значеше и 
на путь, который онъ отчасти проложилъ. Говорятъ, онъ вамъ 
разсказалъ весь планъ и содержаше второй половины. Если 
такъ, пожалуйста передайте мн%, чтб вы помните, чтобъ я на 
дняхъ могъ составить для «Русской БесЬды» нЪчто вродЪ при- 
м'1чан1я съ объясненхемъ его мысли. Не откажитесь отъ этого* 
добраго труда>. — «Я къ теб']^ не писалъ, любезный Кошелевъ, 
посл'Ь нашей общей потерн. Какая тяжелая, какая неожидан- 
ная! Кир'1евск1й не только намъ былъ дорогой другъ: онъ 
былъ для «Беседы» (въ этомъ я разум'^ю не одинъ печатный 
журналъ) необходимымъ д^^лателемъ. Его спецхальность не 
им^етъ другаго представителя; да если бы и имЬла, 70 не 
найдется такого, который бы им'Ьлъ его особенныя, свойствен- 
ныя ему одному достоинства. Знаешь ли, когда ме^ сказали 
объ его смерти^ (это сказано мн% было при вход*! въ домъ^ 
на возврат*! изъ Смоленской губерн1и), посл^^ перваго потря- 
сев1я, мн*! тотъ часъ пришелъ въ голову ты, его стар'Ьйш1й 
другъ. Какъ вынесъ ты этотъ ударъ? Онъ т4мъ бол'Ье долженъ 
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былъ тебя поразить, что, судя по твоему письму бъ Сама- 
рину, ты вакъ будто былъ особенно бодръ и веселъ. Я долго 
не могъ опомниться. Кавъ то вынесетъ Авдотья Цетровна и 
<$%дный Петръ Васильевичъ, который такъ давно хвораетъ? 
Нынче въ ночь я ^ду къ нимъ: раньше не могъ, потому что 
гов&гь. Какая то особенная судьба Ивана Васильевича Еи- 
р^евскаго! То цензура и власть царская останавливали его: 
то теперь смерть, и всякхй разъ на половине труда». 

Опасешя друзей, къ сожал^шю, оправдались: 25 Октября 
скончался Петръ Васильевичъ, переживъ своего друга и брата 
лишь несколькими месяцами. Въ Оятиной Пустыни покоится 
нрахъ обоихъ... 

Ближайшею заботою вс^хъ, кто дорожилъ духовнымъ на- 
слЪдаемъ Кир'Ьевскихъ, было изданхе всего ими написаннаго. 
Въ 1860 году Общество Любителей Россхйской Словесности 
приступило къ печататю собранныхъ Петромъ Васильевичемъ 
п'Ьсенъ; въ следую щемъ году А. И. Кошелевъ издалъ въ 
двухъ томахъ сочинешя Ивана Васильевича и при нихъ крат- 
В1Й б10графическ1й очеркъ съ выдержками изъ его писемъ. 
Шкоторыи небольш1Я статьи и заметки его остаются не- 
изданными. 
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Труды Кир'Ьевскихъ—по крайней иЬ^^ почти вс! пи- 
санные труды ихъ — передъ нами. 

Шсни, собранныя Петромъ Васихьевичемъ, изданы Обще- 
ствомъ Любителей Росс1йсбой Словесности, ъъ десяти вы- 
пусвахъ. Изъ трехъ слишкомъ тысячъ страницъ этого изда- 
Н1Я большую часть составляютъ самыя п'1сни, то есть соб- 
ственно п'Ьсни былевыя, остальную— 8ам^чан1я П. А. Безсо- 
нова, которому издан1е было поручено Обществомъ. Зам'1чан1я 
эти м']&стами разростаются въ обширныя статьи, оц'ЬнБа ко- 
торыхъ не входитъ въ число задачъ настоящаго изложен1я« 
Трудно, почти невозможно сказать, насколько взгляды изда- 
теля и выводы его согласны со взглядами собирателя и съ 
т^ми выводами, которые онъ сд^лалъ бы, если бы издавалъ 
собранныя имъ п'Ьсни самъ. Мы знаемъ изъ приведенныхъ 
выше словъ самого Петра Васильевича, что онъ не призна- 
валъ за собою способности къ труду собственно литератур- 
ному. Его многол'Ьтн1я историческ1я занят1я доставили ему 
самому широк1Й и ясный взглядъ на русскую исторхю, о 
глубин* и самобытности котораго мы можемъ судить по не- 
многимъ отзывамъ его друзей и по его единственной неболь- 
шой стать* «О древней русской исторш», напечатанной въ 
третьей книжк* с Москвитянина» 1845 года; но для потомства 
тридцатил*тн1е историчесые труды его погибли. 

Статья «О древней русской исторхи» есть собственно кри- 
тика на статью Погодина «Параллель Русской Исторхи съ 
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Исторхею Западныхъ Бвропейсвихъ Государствъ» — критика 
очень живая и острая. Кир%евск1Й цитатами изъ статьи По- 
година доказываетъ противор'Ьчхе во взглядахъ прсл'Ьдняго. 
Положительная часть статьи посвящена доказательству того, 
что въ древней до-Варяжской Руси внутренняя связь сель- 
скихъ н1ровъ, городскихъ общинъ, племенъ и накодецъ всей 
земли, хотя и слабела по мбр*! расшнрен1я указанныхъ 
общественныхъ границъ, но все же несомн'1нно существовала. 
Статья не кончена, и трудно сказать, каково было бы ея 
продолжен1е; но и изъ того, что написано и напечатано, 
видна обширная ученость автора, основательное знакомство 
его съ истор1ей всЪхъ славянскихъ племенъ, съ коими онъ 
сравниваетъ Русь, и тонкое понимаше духа древности.' 

Весьма возможно, что если бы Петръ Васильевичъ про- 
жилъ дольше и самъ издалъ свои пЪсни (если бы собрался 
это сделать, что также не достоверно), — то никакого связ- 
наго изложев1я его взгляда на нихъ при сборнике бы не 
появилось. Поэтому почти нЪтъ смысла доискиваться до того» 
насколько П. А. Безсоновъ угадалъ мн']&н1я Еир'Ьевскаго: 
слЪдуетъ только при чтен1и помнить, что зам'Ьчап1я издателя — 
н^что совсЬмъ особое, и не принимать ихъ за мысли Кир']^- 
евскаго. Ему лично принадлежитъ лишь предисловхе къ ду- 
ховнымъ стихамъ, въ которомъ онъ разсказываетъ исторш 
своего собрашя, да небольшое вступлеше къ пЬснямъ быле- 
вымъ или, какъ онъ называлъ ихъ — историческимъ. Достаточно 
прочесть это вступленхе, чтобы составить себ4 поняйе о 
томъ, насколько Петръ Васильевичъ влад'Ьлъ предметомъ: на 
двухъ страницахъ мы встр'Ьчаемъ н'Ьсколько живыхъ и свое- 
образныхъ мыслей и приступаемъ къ чтешю п'1сенъ съ твердо 
и ясно установленнымъ взглядомъ на русское былевое твор- 
чество. 

Такимъ образомъ главная заслуга П. В. БирЪевскаго пе- 
редъ потомствомъ состоитъ въ томъ, что онъ собралъ, разо- 
бралъ и приготовилъ къ издашю произведен1я русскаго бы- 
леваго творчества въ такомъ объем'Ь и съ такимъ вниманхемъ, 
какъ никто до него. Вс']^ собиравшхе посл']^ него— Рыбниковъ, 
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Гильфердингъ и друпе — шли по его сл^дамъ. Въ частно- 
стдхъ быть можетъ, труды ихъ представляютъ шагъ впередъ 
противъ труда КирЪевсваго; но ему принадлежнтъ честь 
почина и полнота.. 

Весь характеръ собрашя и все, чтб мы знаемъ о ПетрЬ 
Васильевиче, заставлдетъ насъ думать, что народное п^сно- 
творчество занимало его но отношешю въ духу, содержатю 
и тексту п^енъ, и что онъ не задавался ц^^ью отыскать 
самые законы древняго русскаго стиха, хотя вероятно чуялъ 
и, быть можетъ, даже сознавалъ ихъ *). На то, что Петръ 
Васильевичъ вжЬлъ опред^^ленный взглядъ на гармонизацш 
русскихъ п^сенъ, есть неясный намекъ въ одномъ изъ пи- 
семъ М. А. Стаховича къ А. Н. Попову **). 

Другая заслуга Петра Васильевича — его возд^йствхе на 
окружающихъ и прежде всего на брата — не подлежитъ оцен- 
ке. Такое возд'1йств1е можно признавать или отвергать, но 
нельзя относиться къ нему какъ къ событ1ю, какъ къ книг^. 
Не подлежитъ сомн^шю, что Петръ Киреевск1й былъ однимъ 
изъ тЪхъ немногихъ людей, которыхъ нравственная чистота, 
высота духовнаго строЯ; твердость убЪждешй и живая ихъ 
самобытность бываютъ зиждительною силою лучшихъ эпохъ 
и поколЪшй; но тайна ихъ силы умнраетъ вмЪст^^ съ ними, 
а то, что живетъ посл^ нихъ, такъ неуловимо, что усколь- 
заетъ отъ опред'Ьленхя и оценки. Такими людьми живъ на- 
родъ; они — историческхе д1Ьятели не мен^е т'1хъ, чья деятель- 
ность зам']&тна и видима. Мы благословляемъ ихъ память, но 
не можемъ облечь разсказъ о нихъ въ опред'1ленныя формы. 

Иное значенхе им'Ьетъ д^^ятельность Ивана Васильевича. 
Его дЪло закреплено— написано, напечатано — и судить о немъ 
намъ легче. Переходя къ изложешю сущности его учешя, 
напомнимъ, что главн'1йшимъ выражешемъ его служатъ дв^ 
статьи: «О характере просвЪщен1я Европы и о его отноше- 



^) Этотъ вопросъ поднять былъ уже посд'Ь него н, по отношен1ю къ 
стиху былевому, въ значительной м'Ьр'Ь рЪшенъ покойнымъ П. Д. Голо- 
хвастовымъ. 

*♦) Русск1й Архжвъ, 1886, кн. 3, стр. 324. 
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Н1И къ просв^щенш Роши» и «О необходимости и возмож- 
ности новыхъ началъ для философхи». Первая, наибол'1е ц'1ль- 
ная и законченная изо всего написаннаго Кир^^евсЕимъ, вы- 
звала статью Хомякова, «По поводу статьи Бир'1евскаго»; 
это — отчасти пояснеше, отчасти — возраженхе. Вторая, остав- 
шаяся безъ продолжешя, была дополнена Хомяковымъ «По 
поводу отрывковъ, найденныхъ въ бумагахъ И. В. Бир'1ев- 
скаго». Такимъ образомъ Хомяковъ явился истолкователемъ 
7чен1я БирЪевскаго. Но уже самыя заглав1я, приданный имъ 
своимъ статьямъ — по поводу высказаннаго Кир4евскимъ— ука- 
зываютъ на то, что онъ даже и во второй статье им^лъ въ 
виду не столько передачу мыслей своего друга, сколько вообще 
разработку поставленныхъ имъ вопросовъ. Поэтому намъ ка- 
жется, что и на посл'1днюю статью Хомякова слЬдуетъ смо- 
треть какъ на самостоятельное разсужден1е, вызванное чте- 
шемъ замЪтокъ Кир^евскаго. Въ книгЬ о Хомякове состави- 
тель настоящаго очерка пользовался обеими упомянутыми его 
статьями наравн*! съ остальными сочинен1Ями Алекс']^я Сте- 
пановича. Оставляя ихъ на этотъ разъ въ стороне, поста- 
раемся только на основан1и словъ самого Бир']^евскаго пред- 
ставить въ сжатомъ ВИДЕ то, что имъ сказано самостоятель- 
наго и новаго. Содержанхе статьи <0 характер*! просв'1щен1я 
Европы и о его отношеши къ просвЪщенхю Росс1и» очень 
точно опред^Ьляется ея заглавхемъ. 

Съ Петра Великаго до половины XIX в']&ка русскхе обра- 
зованные люди единственными источникомъ просв']&щев1я счи- 
тали Западъ. Но съ тЬхъ поръ въ просв'Ьщен1и западно- 
европейскомъ и въ просвЪщеши европейско-русскомъ произо- 
шла перем'Ьна *). 



*) Отсюда и до конца главы мысли Бир'Ьевскаго изложены т^мъ аве 
способомъ, какъ и мысли Хомякова во второй части книги автора о немъ, 
именно изложеше состоитъ изъ ряда подлинныхъ выписокъ, связанвыхъ 
небольшими переходными пергодами; но тавъ какъ выписки сд'Ьланы всего 
лишь изъ двухъ статей и притонъ въ посл^довательвомъ порядк'Ь посл'Ьд- 
вихъ, то страницъ печатнаго издан1а не указано; зато выписки обозначены 
вносиыми знаками. 
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сЁвропейСЕое просв'1щен1е, во второй половин Ь XIX в^Ьва, 
достигло той полноты разбит1я, гд^Ь его особенное значенхе 
выразилось съ очевидною дсност1Ю для умовъ, хотя н'1сволько 
наблюдательныхъ. Но результатъ этой полноты развит1я, этой 
ясности итоговъ былъ — почти всеобщее чувство недовольства 
и обманутой надежды. Не потому западное просв^щен1е ока- 
залось неудов.1етворительнымъ, чтобы науки на Запад*! утра- 
тили свою жизненность: напротивъ, онЪ процветали, пови- 
димому^ еще бол'Ье, ч^мъ когда нибудь; не потому, чтобы та 
или другая форма внешней жизни тяготела надъ отношен1ями 
людей или препятствовала развитхю ихъ господствующаго на- 
правлен1я: напротивъ, борьба съ вн^шнимъ препятствхемъ 
могла бы тольЕО укрепить пристраст1е въ любимому направ- 
лен1ю, и никогда, кажется, внешняя жизнь не устраивалась 
послушнее и согласн']&е съ ихъ умственными требован1Ями. 
Но чувство недовольства и безотрадной пустоты легло на 
сердце людей, которыхъ мысль не ограничивалась т'Ьснымъ 
кругомъ минутныхъ интересовъ, именно потому, что самое 
торжество ума европейскаго обнаружило односторонность его 
Еоренныхъ стремлен1й; потому что при всемъ богатстве, при 
всей, можно сказать, громадности частвыхъ открыт1й и успФ- 
ховъ въ наукахъ, общ1й выводъ изъ всей совокупности знан1Я 
представилъ только отрицательное значеше для внутренняго 
сознашя челов'Ьва; потому что при всемъ блеск*!, при всЬхъ 
удобствахъ наружныхъ усовершенствован1й жизни, самая 
жизнь лишена была своего существеннаго смысла: ибо, не 
проникнутая нивакимъ общимъ, сильнымъ убежден1емъ, она 
не могла быть ни украшена высокою надеждою, ни согрета 
глубокимъ сочувств1емъ. Многов'Ьковой холодный анализъ раз- 
рушилъ ВС* т* основы, на которыхъ стояло европейское про- 
св-Ьщенхе отъ самого начала своего развит1я; такъ что соб- 
ственныя его коренный нача.1а, изъ которыхъ оно выросло, 
сд'Ьлались для него посторонними, чужими, противор'Ьчащими 
его посл-Ьднимъ результатамъ; между тЬмъ какъ прямою соб- 
ственност1Ю его оказался этотъ самый разрушивш1й его корни 
анализъ, этотъ самодвижущ1йся ножъ разума, этотъ отвле- 
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ченный силлогизмъ, не признающхй ничего кроасЬ себя и лич- 
наго опыта, этотъ самовластный разсудовъ, или, Еакъ вЪрн'Ье 
назвать эту логическую деятельность, отрешенную отъ 
вс^хъ другихъ познавательяыхъ силъ человека, вроме са- 
мыхъ грубыхъ, саныхъ первыхъ чувственныхъ данныхъ и 
на нихъ однихъ созидающую свои воздушный д1алевтичесЕ1а 
построешя». 

Посл'1дн1я философсшя системы, распространяясь въ Рос- 
С1И, увлекли немногихъ; друпе— «обратили вниман1е свое на 
тк особенная начала просвещен1я, неоцененныя европейскимъ 
умомъ, которыми прежде жила Росс1я и которыя теперь еще 
замечаются въ ней помимо европейскаго вл1ЯН1я». 

Тогда началось изученхе памятниковъ старины. 

«Впрочемъ, ПОНЯТЬ и выразить эти основный начала, изъ 
которыхъ сложилась особенность русскаго быта, не такъ легко, 
какъ, можетъ быть, думаютъ некоторые. Ибо, коренныя на- 
чала просвещешя Росс1и не раскрылись въ ея жизни до той 
очевидности, до какой развились начала западнаго просвЪ- 
щев1я въ его исторхи. Чтобы ихъ найти, надобно искать; они 
не бросаются сами въ глаза, какъ бросается образованность 
европейская. Европа высказалась вполне. Въ девятнадцатомъ 
веке она, можно сказать, докончила кругъ своего развитхя, 
начавш1йся въ девятомъ. Росс1я, хотя въ первые века своей 
исторической жизни была образована не менее Запада, одна- 
ко же, вследств1е постороннихъ и, повидимому, слу.чайныхъ 
пренятств1й, была постоянно останавливаема на пути своего 
просвещен1я такъ, что для настоящаго времени могла она 
сберечь не полное и досказанное его выражеше, но только 
одни, такъ сказать, намеки на его истинный смыслъ, одни 
его первыя начала и ихъ первые следы на уме и жизни Рус- 
скаго человека )>. 

Въ истор1и Росс1и нв действовали три основныя стихш, 
создавш1я исторхю Европы. 

«Между темъ эти, чуждыя Росс1и, три элемента перво- 
начальной образованности европейской: римская церковь, 
древне-римск1й М1ръ и возникшая изъ завоеван1я государст- 
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венность определили весь кругъ <дальн%йшаго развипя Ев- 
ропы,— Еакъ три точки въ пространстве опред^ляють кру- 
говую ЛИН1Ю, которая черезъ нихъ проходитъ». 

«Разсудочность, проникавшая римскую жизнь во шЛхъ ея 
проявлен1яхъ9 отразилась и въ умственной особенности За- 
пада, всюду заменяя внутреннее содержате; она заразила 
собою и западное христханство. Политическая же жизнь За- 
пада основалась на насилхи». 

сНо, начавшись насил1емъ, государства европейскхя долж- 
ны были развиваться переворотами, ибо развипе государства 
есть ничто иное, какъ раскрытхе ввутреннихъ началъ, на 
которыхъ оно основано. Потому европейсшя общества, осно- 
ванныя насилхемъ, связанныя формальностью личннхъ отно- 
шен1й, проникнутый духомъ односторонней разсудочности, 
Д01ЖНЫ были развить въ себе не общественный духъ, но духъ 
личной отделенности, связываемый узами частныхъ интере- 
совъ и парт1й. Отчего исторхя европейскихъ государствъ, хотя 
представляетъ намъ иногда внешн1е признаки процветашя 
жизни общественной, но въ самомъ дЪле, подъ обществен- 
ными формами скрывались постоянно одне частныя парт1и, 
для своихъ частныхъ ц^лей и личныхъ системъ забывавш1Я 
о жизни цЪлаго государства. Парт1и папск1я, парт1и импера- 
торсшя, парт1и городск1я, парт1и церковный, придворный, 
личныя, правительственныя, релипозныя, политическ1Я, на- 
родный, среднесословныя, даже парт1и метафизическ1я, по- 
стоянно боролись въ европейскихъ государствахъ, стараясь 
каждая перевернуть его устройство согласно своимъ личнымъ 
цЪлямъ. Поэтому развит1е въ государствахъ европейскихъ со- 
вершалось не спокойнымъ возрастан1емъ, но всегда посред- 
ствомъ более или менее чувствительпаго переворота. Пере- 
воротъ былъ условхемъ всякаго прогресса, покуда самъ сде- 
лался уже не средствомъ къ чему нибудь, но самобытною 
целью народныхъ стремлен1й. Очевидно^ что при такихъ усло- 
В1яхъ образованность европейская должна была окончиться 
разрушен1емъ всего умственнаго и общественнаго здашя, ею 
же самою воздвигнутаго. Однако же это распаденхе разума 
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на частныя силы, это преобладанхе разсудочности надъ дру- 
гими д'бятельностями духа, которое впосл']&дств1и должно было 
разрушить все зданхе евронейскоЁ средневековой образован- 
ности; въ начале инЪло дМствхе противное и произвело т^мъ 
быстрМшее развит1е, ч'Ьиъ оно было односторонн'Ье. Таковъ 
законъ уклонен1я челов^ческаго разума: наружность блеска 
при внутреннемъ потемнен1и». 

Разсудочность господствовала въ схоластике, стремившейся 
подъ П0НЯТ1Я богословск1я подложить разсудочно-метафизиче- 
ское оонован1е. 

«Живое, цельное пониманхе внутренней, духовной жизни 
и живое, непредупрежденое созерцав1е внешней природы 
равно изгонялись изъ оцепленнаго круга западнаго мышле- 
шя, первое подъ именемъ € мистики»— по натуре своей не- 
навистной для схоластической разсудочности (сюда относи- 
лась и та сторона учен1я православной церкви, которая не 
согласовалась съ западными системами); — второе преследова- 
лось прямо подъ именемъ «безбож1я> (сюда относились те 
открыт1я въ наукахъ, которыя разноречили съ современнымъ 
понят1емъ богослововъ). Ибо схоластика сковала свою веру 
съ своимъ теснымъ разумен1емъ науки въ одну неразрывную 
судьбу». 

Съ паден1емъ схоластики начало разсудочности осталось 
л легло въ основаше всей новешей философхи. 

«Между темъ въ то же время, какъ Римское богословхе 
развивалось посредствомъ схоластической философхи, писатели 
Восточной Церкви, не увлекаясь въ односторонность силло- 
гистическихъ построен1й, держались постоянно той полноты 
и цельности умозрен1я, которан составляетъ отличительный 
призиакъ христ1анскаго любомудрхя». 

Имъ гораздо более, чемъ богословамъ западнымъ, изве- 
стны были творен1я древнихъ греческихъ философовъ, при- 
чемъ они менее подпали вл1ян1ю Аристотеля, предпочитая ему 
Платона. Но Западъ не хотелъ знать восточной церковной 
философхи. 

«Учен1я св. отцевъ Православной Церкви перешли въ 
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Рос€1Ю, МОЖНО сказать, вм^^т^ съ первымъ благов^стомъ 
хритансЕаго колокола. Подъ ихъ руководствомъ сложился 
и восиитался коренной русск1Й умъ, лежащШ въ основе рус- 
скаго быта. Обширная русская вемля, даже во времена раз- 
дЪлен1я своего на мелк1я княжества, всегда сознавала себя 
какъ одно живое т^^ло и не столько въ единстве языка на- 
ходила свое притягательное средоточхе, сколько въ единств*! 
убЪжден1йу происходящихъ изъ единства вЪровашя въ цер- 
ковный постановлен1я. Ибо ея необозримое пространство было 
все покрыто, какъ бы одною непрерывною сЬтью, неисчисли- 
мымъ множествомъ уединенныхъ монастырей, связанныхъ 
между собою сочувственными нитями духовнаго общешя. Изъ 
нихъ единообразно и единомысленно разливался свЬть созна- 
шя и науки во всЬ отд^^льныя племена и княжества. Ибо не 
только духовныя П0НЯТ1Я народа изъ нихъ исходили, но и 
ВСЁ его П0НЯТ1Я нравственныя, общежительныя и юридичесшя, 
переходя черезъ ихъ образовательное вл1ян1е, опять отъ нихъ 
возвращались въ общественное сознаше, принявъ одно общее 
направлеше. Безразлично составляясь изо вс^хъ классовъ на- 
рода, изъ высшихъ и низшихъ ступеней общества, духовен- 
ство, въ свою очередь, во всЬ классы и ступени распростра- 
няло свою высшую образованность, почерпая ее прямо изъ 
первыхъ всточниковъ, изъ самого центра современнаго про- 
св1щен1я, который тогда находился въ Царьград*!, Сир1и и 
на Святой Гор^. И образованность эта такъ скоро возросла 
въ Росс1и, и до такой степени, что и теперь даже она ка- 
жется намъ изумительною, когда мы вспомнимъ, что н'Ькото- 
рые изъ уд'Ьльныхъ князей XII и ХШ в']&ка уже им'1ли та- 
К1Я библ10теки, съ которыми многочисленност1ю томовъ едва 
могла равняться первая тогда на Запад*! библ10тека Париж- 
ская; что мнопе изъ нихъ говорили на греческомъ и латин- 
скомъ язык^^ такъ же свободно; какъ на русскомъ, а н'Ько- 
торые знали при томъ и друпе языки европеисте; что въ 
н'Ькоторыхъ уцЪл'Ьвшихъ до насъ писашяхъ ХУ в^ка мы 
находимъ выписки изъ русскихъ переводовъ такихъ творешй 
греческихъ, которыя не только не были известны Европе; 
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но даже въ самой Грец1и утратились послЪ ея упадка и 
только въ недавнее время и уже съ великимъ трудомъ могли 
быть отрыты въ неразобранныхъ сокровищницахъ Аеона; что 
въ уединенной тишине монашескихъ келШ, часто въ глуши 
л^совъ, изучались и переписывались, и до сихъ поръ еще 
уц^^'Ьли въ старинныхъ рукописяхъ, Словенскхе переводы 
тЬхъ отцевъ церкви, которыхъ глубокомысленныя писашя, 
исполненныя высшихъ богословскихъ и философскихъ умо- 
зр%н1Й, даже въ настоящее время едва ли каждому немец- 
кому профессору любомудргя придутся по силамъ мудрости 
(хотя, можетъ быть, ни одинъ не сознается въ этомъ); на- 
конецъ, когда мы вспомнимъ, что эта русская образованность 
была такъ распространена, такъ крепка, такъ развита и по- 
тому пустила так1я глубоые корни въ жизнь русскую, что не 
смотря на то, что уже полтораста л'ётъ прошло съ тЪхъ поръ, 
какъ монастыри наши перестали быть центромъ просв'Ьщен1я; 
несмотря на то, что вся мыслящая часть народа своимъ вос- 
питан1емъ и своими понят1ями значительно уклонилась, а въ 
н'Ькоторыхъ и совсЬмъ отд'&лилась отъ прежняго русскаго 
быта, изгладивъ даже и память обънемъ изъ сердца своего:— 
втотъ русск1й бытъ, созданный по понят1ямъ прежней обра- 
зованности и проникнутый ими, еще уц'Ьл'блъ почти неизме- 
ненно въ низшихъ классахъ народа: онъ уц^л^лъ— хотя жи- 
ветъ въ нихъ уже почти безсознательно, уже въ одномъ 
обычномъ предаши, уже не связанный господствомъ образую- 
щей мысли». 

Церковь руководила жизнью русскаго народа. 

€ Вместе съ т^мъ определила она съ начала навсегда 
твердый границы между собою и государствомъ, между бе- 
зусловною чистотою своихъ высшихъ началъ и житейскою 
смешанностью общественнаго устройства, всегда оставаясь 
вне государства и его М1рскихъ отношенШ, высоко надъ ними 
какъ недосягаемый, светлый идеалъ, къ которому они должны 
стремиться и который самъ не смешивался съ ихъ зевгаыми 
пружинами. Управляя личнымъ убеждешемъ людей. Церковь 
Православная никогда не имела притязан1я насильственно 
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управлять ихъ волею или пр1обр'1тать 666*6 власть светски- 
правительственную, или еще нен^е искать формальнаго гос- 
подства надъ правительственною власт1ю. Государство, правда, 
стояло Церковью: оно было т^мъ крепче въ своихъ осно- 
вахъ, т^нъ связнее въ своемъ устройстве, т^мъ цельнее въ 
своей внутренней жизни, ч^нъ бол^е проникалось ею. Но 
церковь никогда не стремилась быть государствомъ, какъ и 
государство, въ свою очередь, смиренно сознавая свое М1р- 
ское назначен1е, никогда не называло себя «святымъ». Ибо 
если русскую землю иногда называли «святая Русь», то это 
единственно съмыслхю о т^хъ святыняхъ мощей и монастырей 
и храмовъ Бож1ихъ, которыя въ ней находились; а не по- 
тому, чтобы ея устройство представляло сопроницан1е цер- 
ковности и светскости, какъ устройство «святой Римской 
имперхи». 

Огсутствхе завоеван1я и вследствхе него отсутств1е неру- 
шимыхъ границъ между сослов1ями, правда внутренняя — а не 
одно право внешнее, — твердость семьи: таковы были основный 
черты древнерусскаго быта. 

«Поэтому, если справедливо сказанное нами прежде, то 
раздвоенге и цгыгьностЬу разсудачность и раэулоюсть будутъ 
последнимъ выражен1емъ западно-европейской и древне-рус- 
ской образованности». 

Но отчего же русская образованность не развилась пол- 
нее? Надо думать, «что особенность Росс1И заключалась въ 
самой полноте и чистоте того выраженхя, которое христ1ан- 
ское учен1е получило въ ней, — во всемъ объеме ея общест- 
веннаго и частнаго быта. Въ этомъ состояла главная сила 
ея образованности, но въ этомъ же таилась и главная опас- 
ность для ея развит1я. Чистота выражен1я такъ сливалась съ 
выражаемымъ духомъ, 4то человеку легко было смешать ихъ 
значительность и наружную форму уважать наравне съ ея 
внутреннимъ смысломъ. Отъ этого смешешЯ; конечно, ограж- 
далъ его самъ характеръ Православнаго учен1Я, преимуще- 
ственно заботящагося о цельности духа. Однакоже разумъ 
учен1Я, принимаемаго человекомъ, не совершенно уничто- 
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жаетъ въ немъ общечеловеческую слабость. Въ человек* и 
въ народ'Ё нравственная свобода воли не уничтожается ни- 
хавимъ воспитан1емъ и никакими постановлешями. Въ ХУ1 
в']&к'Ь д'Ьвствительно видвмъ мы, что уважен1е къ формЪ уже 
во многомъ преобладаетъ надъ уважешемъ духа. Можетъ 
быть, начало этого неравнов^схя должно искать еще и прежде; 
но въ ХУ1 в^кЪ оно уже становится видимымъ. Н'Ькоторыя 
поврежден1Яу вкравш1яся въ богослужебння книги, и н!ёко- 
торыя особенности въ наружныхъ обрядахъ церкви, упорно 
удерживались въ народ']^, несмотря на то, что безпрестаяныя 
сношен1я съ Востокомъ должны бы были вразумить его о не- 
сходствахъ съ другими церквами. Въ то же время видимъ 
мы, что частный юридическ1я постановленхя Визант1и не только 
изучались, но и уважались наравне почти съ постановлен1ями 
обще-церковными, и уже выражается требоваше: применять 
ихъ къ Россш, какъ бы они им^ли всеобщую обязательность. 
Въ то же время въ монастыряхъ, сохранившихъ свое наруж- 
ное благол^ше, замечался н'Ькоторый упадокъ въ строгости 
жизни. Въ то же время, правильное въ начал'6, образоваше 
взаимныхъ отношсшй бояръ и пом^щиковъ начинаетъ прини- 
мать характеръ уродливой формальности запутаннаго м'1стни- 
чества. Въ то же время близость ун1и, страхомъ чуждыхъ 
нововведешй, еще божке усиливаетъ общее стремлеше къ бо-* 
язливому сохранен1ю всей, даже наружной и буквальной, ц*]^- 
лости въ коренной русской православной образованности. 

сТакимъ образомъ уважеше къ предашю, которымъ стояла 
Росс1я, нечувствительно для нея самой, перешло въ уважеше 
бол^е наружныхъ формъ его, чЪмъ его оживляющаго духа. 
Оттуда произошла та односторонность въ русской образован- 
ности, которой р'Ёзкимъ посл']&дств1емъ былъ Хоаннъ Грозный 
и которая, черезъ в']Бкъ послЪ, была причиною расколовъ и, 
потоиъ, своею ограниченностью, должна была въ некоторой 
части мыслящихъ людей, произвести противуположную себ*, 
другую односторонность: стремлеше .къ формамъ чужимъ и 
чужому духу. 

«Но корень образованности Росс1и живетъ еще въ ея на- 

6 
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род'Ь и, чтб всего важнее, онъ живетъ въ его святой, пра- 
вославной церкви. Поэтому, на этомъ только основаши и ни 
на какомъ другомъ должно быть воздвигнуто прочное зданхе 
просв'Ьщенш Росс1и... Построеше же этого здашя можетъ 
совершиться тогда, когда тотъ классъ народа нашего, кото- 
рый не исключительно занять добыванхемъ матерхальныхъ 
средствъ жизни, и которому, сл'Ьдовательно, въ обществен- 
номъ состав^^ преимущественно предоставлено значеше: вы- 
работывать мысленно общественное самосознанхе,— когда этотъ 
классъ, говорю я, до сихъ поръ проникнутый западными по- 
НЯТ1ЯМИ, наконецъ полн']&е уб'1дится въ односторонности евро- 
пейскаго просв^Ьщенхя; когда онъ живЪе почувствуетъ по- 
требность новыхъ умственныхъ началъ; когда съ разумною 
жаждою полной правды онъ обратится къ чистымъ источни- 
камъ древней Православной в'Ьры, своего народа и чуткимъ 
сердцемъ будетъ прислушиваться къ яснымъ еще отголоскамъ 
этой святой в'Ьры отечества въ прежней, родимой жизни Рос- 
С1И. Тогда, вырвавшись изъ подъ гнета разсудочпыхъ системъ 
европейскаго любомудрхя, русскхй образованный человЪкъ въ 
глубин'Ь особеннаго, недоступнаго для западныхъ понят1й, 
Живаго, ц'Ьльнаго умозр'Ьшя святыхъ отцевъ церкви, найдетъ 
самые полные отв^^ты, именно на гЁ вопросы ума и сердца, 
которые всего бол'&е тревожатъ душу, обманутую посл'Ьдпими 
результатами западнаго самосознанхя. А въ прежней жизни 
отечества своего онъ найдетъ возможность понять развит1е 
другой образованности. 

«Тогда возможна будетъ въ Росс1и наука, основанная на 
самобытныхъ началахъ, отличныхъ отъ т'Ьхъ, кашя намъ 
предлагаетъ просв']Бщеше европейское. Тогда возможно будетъ 
въ Россш искусство, на самородномъ корн'Ь расцв'Ьтающее. 
Тогда жизнь общественная въ Росс1и утвердится въ направ- 
леши отличномъ отъ того, какое можетъ ей сообщить обра- 
зованность западная. 

«Однако же, говоря: направлен1е, я не излишнимъ почи- 
таю прибавить, что этимъ словомъ я р^зко ограничиваю весь 
смыслъ моего желан1я. Ибо, если когда нибудь случилось бы 
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мн-Ь увидать во сн-Ь, что какая либо изъ вн-Ьшнихъ особен- 
. ностей нашей прежней жизни, давно погибшая, вдругъ вос- 
кресла посреди насъ и въ прежнемъ вид'Ь своемъ вм']&шалась 
въ настоящую жизнь нашу, то это вид'Ёнхе не обрадовало бы 
меня. Напротивъ, оно испугало бы меня. Ибо такое перем*- 
щен1е прошлаго въ новое, отжившаго въ живущее, было бы 
то же, что перестановка колеса изъ одной машины въ дру- 
гую, другаго устройства и размера: въ такомъ случа* или 
колесо должно сломаться, или машина. Одного только желаю 
я: чтобы тЪ начала жизни, которыя хранятся въ учеши Свя- 
той Православной Церкви вполн'Ь проникнули уб^^жден1я всЬхъ 
степеней и сословШ нашпхъ; чтобы эти высш1я начала, гос- 
подствуя надъ просв-Ьщенхемъ Европейскимъ и не вытЬсняя 
его, но напротивъ, обнимая его своею полнотою, дали ему 
ВЫСШ1Й смыслъ в посл'Ьднее развит]е, а чтобы та цгьльность 
быт1Я, которую мы зам^чаемъ въ древней, была вавсегда уд*- 
ломъ настоящей и будущей нашей Православной Росс1и». 

Изложенная нами, въ значительной ж^рЬ собственными 
словами Кир*евскаго, статья его естественно требовала про- 
должешя — бол^е точнаго изображен1я той христ1анской фило- 
софхи, которую онъ признавалъ за корень^ а дальн']&йшее ея 
развитхе — за ближайшую ц-Ьль русскаго просв-Ьщенхя. Для 
этого нужно было прежде всего определить исходную точку 
западной философхи, только указанную въ первой стать*!, со- 
поставить съ нею начало философ1и христханской и указать 
путь его развит1я. Черезъ четыре года Кир'1евск1й приступилъ 
къ этой задач']^ въ стать*! «О необходимости и возможности 
новыхъ началъ для философхи», къ изложешю которой мы и 
переходимъ. 

«Недавно еще стремлешё къ философхи было господствую- 
щимъ въ Европе». Но за последнее время оно ослабло. Фи- 
лософ1я дошла до своего крайня го пред^^ла *и теперь лишь 
прим'Ёняется къ отд'Ьльнымъ наукамъ и вопросамъ. «Несогла- 
С1Я ращонально-философскихъ уб'Ьжден1й съ учен1ями в-бры 
внушали н'Ькоторымъ западнымъ христ1анамъ желаше проти- 
вопоставить имъ друг1я философсшя воззрЪшя, основанныя на 

6* 
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в'Ьр^». Но это невозможно, ибо противники ращонализма 
сами не могутъ оторваться отъ его основы. Поэтому иные 
вовсе отвергаютъ философхю и осуждаютъразумъ, вавън^что 
противное в'Ёр^. <Но эти благочестивые люди на Запад<Ь не 
зам4чаютъ, что такимъ гонен1емъ разума они еще болЬе са- 
михъ философовъ вредятъ уб4жден1ямъ религхознымъ. Ибо чтб 
это была бы за религхя, которая не могла бы вынести св^та 
науки и сознан1я? Что за вЪра, которая не совместна съ ра- 
зумомъ? Между т-Ьмъ кажется, что верующему человеку на 
Запад* почти не остается другаго средства спасти в^ру, какъ 
сохранять ея сл'Ьпоту и сберегать боязливо отъ соприкосно- 
вен1я съ разумомъ. Это несчастное, но необходимое посл-Ьд- 
ств1е внутренняго раздвоен1я самой в']^ры. Ибо гд* учен1е 
в-Ьры хотя сколько нибудь уклонилось отъ своей основной чи- 
стоты, тамъ это уклонеше, развиваясь мало по малу, не мо- 
жетъ не явиться противор^чхемъ вЬры. Недостатокъ цельно- 
сти и внутренняго единства въ в'ЬрЪ принуждаетъ искать 
единства въ отвлеченномъ мышленш. ЧеловЪчесшй разумъ, 
получивъ одинашя права съ Божественнымъ Откровешемъ, 
сначала служитъ основашемъ религш, а потомъ зам'Ьняетъ ее 
собою». 

Ращонализмъ лежитъ въ основ* западнаго христ1анства. 
Римская церковь отпала отъ Вселенской потому, что ввела 
новые догматы, рожденные случайнымъ выводомъ логики за- 
падныхъ народовъ. 

^Отсюда произошло то первое раздвоен1е въ самомъ основ- 
номъ начал* Западнаго в*роучен1я, изъ котораго развилась 
сперва схоластическая философхя внутри в*ры, потомъ рефор- 
мащя въ в*р* и наконецъ философ1я вн* в*ры. Первые ра- 
щоналисты были схоластики; ихъ потомство называется Ге- 
гельянцами. Но направленхе Западныхъ философхй было раз- 
лично, смотря по т-Ьмъ испов*дан1ямъ, изъ которыхъ он* воз- 
никали; ибо каждое особое испов*дан1е непрем*нно предпо- 
лагаетъ особое отношеше разума къ вЬр*. Особое отношенхе 
разума къ в*р* опред*ляетъ особый характеръ того мышле- 
Н1Я, которое изъ него рождается». 
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Рац10нальная философхя родилась въ земллхъ протестант- 
скихъ и отсюда распространилась въ ватоличесшл, гд* един- 
ственная попытка самостоятельной христ1ансвой философхи 
въ Поръ-Роял^^ была задушена. 

«Въ т4хъ народахъ, которьгхъ умственная жизнь подле- 
жала Римской Церкви, самобытная философхя была невоз- 
можна. Но, однако же» развийе образованности требовало со- 
знающаго ее и связующаго мышлен1Я. Между живою наукою 
М1ра и формальною в^^рою Рима лежала пропасть, чрезъ ко- 
торую МЫСЛЯЩ1Й католикъ долженъ былъ д'Ьлать отчаянный 
прыжокъ. Этотъ прыжокъ не всегда былъ подъ силу челове- 
ческому разуму и не всегда по сов-Ьсти искреннему христха- 
нину. Отъ того, родившись въ земляхъ протестантскихъ, ра- 
щональная философ1я распространилась и на католическ1я, 
проникла всю образованность Европы однимъ общимъ харак- 
теромъ и прежнее единомысл1е в'Ьры Западныхъ народовъза- 
м-Ьнила единомысл1емъ отвлеченнаго разума». Въ своей окон- 
чательной форм4— систем* Гегеля — философхя эта близка къ 
ученхю Аристотеля, давшему свой характеръ всему следовав- 
шему за нимъ М1РУ языческой древности. 

«Христ1анство, изменивъ духъ древняго М1ра и воскресивъ 
въ человеке погибшее достоинство его природы, не безусловно 
отвергло древнюю философш. Ибо вредъ и ложь философхи 
заключались не въ развитхи ума, ею сообщаемомъ, но въ ея 
последнихъ выводахъ, которые зависали отъ того, что она 
почитала себя высшею и единственною истиной, и уничтожа- 
лись сами собою, какъ скоро умъ признавалъ другую истину 
выше ея. Тогда философхя становилась на подчиненную сте- 
пень, являлась истиною относительной, и служила средствомъ 
къ утвержден1ю высшаго начала въ сфер* другой образован- 
ности. 

«Боровшись на смерть съ ложью языческой миеологш, хри- 
ст1анство не уничтожало языческой философхи, но, принимая 
ее, преобразовывало согласно своему высшему любомудр1ю. 
Величайпия светила Церкви: 1устинъ, Климентъ, Оригенъ, 
во сколько онъ былъ православенъ, Аеанас1й, ВасилШ, Гри- 
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горШ и ббльшая часть изъ великихъ Святыхъ Отцевъ, на ко- 
торыхъ, такъ сказать, утверждалось христханское учете среди 
языческой образованности, были не только глубоко знакоз1ы 
съ древнею философхею, но еще пользовались ею для разум- 
наго построен1я того перваго христханскаго любонудрхя, ко- 
торое все современное развитхе наукъ и разума связало въ 
одно всеобъемлющее созерцаше в'Ьры. Истинная сторона язы- 
ческой философхи, проникнутая христханскимъ духомъ, яви- 
лась посредницею между в^рою и вн'Ьшнимъ просв^щенхемъ 
человечества. И не только въ т4 времена, когда христ1анство 
еще боролось съ язычествомъ, но и во все последующее су- 
ществован1е Византхи видимъ мы, что глубокое изученхе гре- 
ческихъ философовъ было почти общимъ достоян1емъ всЬхъ 
учителей Церкви. Ибо Платонъ и Аристотель могли быть 
только полезны для христханскаго просвещенхя, какъ велише 
естествоиспытатели разума, но не могли быть опасны для него, 
покуда на верху образованности человеческой стояла истина 
христханская. Ибо не надобно забывать, что въ борьбе съ 
язычествомъ христханство не уступало ему разума, но прони- 
кал его, подчиняло своему служенш всю умственную деятель- 
ность М1ра настоящаго и прошедшаго, во сколько онъ былъ 
известенъ. Но если где была опасность для христханскаго на- 
рода уклониться отъ истиннаго учешя, то опасность эта пре- 
имущественно таилась въ невежестве. Развитхе разумпаго зна- 
Н1Я, конечно, не даетъ спасен1я, но ограждаетъ отъ лжезна- 
Н1я. Правда; что где умъ и сердце уже однажды проникнуты 
Божественною истиной, тамъ степень учености делается вещхю 
постороннею. Правда также, что сознанхе Божественнаго равно 
вместимо для всехъ ступеней разумпаго развит1я. Но чтобы 
проникать, одушевлять и руководить умственную жизнь чело- 
вечества, Божественная истина должна подчинить себе внеш- 
Н1Й разумъ, должна господствовать надъ нимъ, не оставаться 
вне его деятельности. Она должна въ общемъ сознан1и сто- 
ять выше другихъ истинъ, какъ начало властвующее, прони- 
кая весь объемъ просвещен1я, для каждаго частнаго лица 
поддерживаться единомыслхемъ общественной образованности. 
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Невежество, напротивъ того, отлучаетъ народъ отъ живаго 
общевхя умовъ, Еоторымъ держится, движется и выростаетъ 
истина посреди людей и народовъ. Отъ нев']&жества разума, 
при самыхъ правильныхъ уб'Ьжден1яхъ сердца, рождается рев- 
ность не по разуму, изъ которой въ свою очередь, происхо- 
дить увлонеше разума и сердца отъ истинныхъ уб'Ьждешй». 

Невежество народа^ вм'ЬсгЬ съ властолюбхемъ папъ, про- 
извело отпаденхе Запада отъ Востока, отъ котораго пострадали 
тотъ и другой. При разд']БлеЁ1и была роковая минута, когда 
Западъ могъ устоять — и не устоял ъ. Другая подобная минута 
была во время реформацхи; но и ею не воспользовался За- 
падъ, и Бостокъ остался одинъ хранителемъ откровенной 
истины и христ1анской философ1и. Бъ Православш границы 
Божественнаго Огкровешя и чслов^ческаго мышлен1я не на- 
рушаются; но в'Ьрующее мышлен1е стремится согласить поня- 
Т1е разума съ учен1емъ в'Ьры. 

«Ч^мъ свободн'Ье; ч^мъ искренн'Ье в^рующхй разумъ въ 
своихъ естественныхъ движешяхъ, т'Ьмъ полн'ЗЬе и правильнее 
стремится онъ къ Божественной истине. Для православно- 
мыслящаго учен1е Церкви не пустое зеркало, которое каждой 
личности отражаетъ ея очертанхе; не Прокрустова постель, 
которая уродуетъ живыя личности по одной условной м^рке; 
но ВЫСШ1Й идеалъ, къ которому только можетъ стремиться 
веруюпцй разумъ, конечный край высшей мысли, руководи- 
тельная звезда, которая горитъ на высоте неба и, отрая^аясь 
въ сердце, осв4щаетъ разуму его путь къ истине». 

«Первое условхе для такого возвышешя разума заклю- 
чается въ томъ, чтобы онъ стремился собрать въ одну неде- 
лимую цельность все свои отдельный силы, которыя въ обык- 
новенномъ положен1И человека находятся въ состоян1и раз- 
розненности и нротивореч1я; чтобы онъ не признавалъ своей 
отвлеченной логической способности за единственный органъ 
разумешя истины; чтобы голосъ восторженнаго чувства, не 
соглашенный съ другими силами духа, онъ не почиталъ безо- 
шибочнымъ указан1емъ правды; чтобы внушен1Я отдельнаго 
эстетическаго смысла, независимо отъ другихъ понят1й, онъ 
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не считалъ в'Ьрнымъ путеводителемъ для разум'Ьшя высшаго 
мхроустройства; даже, — чтобы господствующую любовь своего 
сердца, отдельно отъ другихъ требовашй духа, онъ не почи- 
талъ за непогр^шительную руководительницу въ постяжен1ю 
высшаго блага; но чтобы постоянно исвалъ въ глубине души 
того внутренняго корня разум^н1Я, гд'Ь вс^ отд]6льныя силы 
сливаются въ одно живое и ц'Ьльное зр'Ьше ума». 

Таково должно быть нышлеше правое лавнаго. 

«Ибо для него н^тъ мышлетя, оторваннаго отъ памятно 
внутренней ц'Ьльности ума, о томъ средоточ1и самосознан1я, 
гд* настоящее м4сто для высшей истины и гдФ не одинъ от- 
влеченный разумъ, но вся совокупность умственныхъ и ду- 
шевныхъ силъ кладутъ одну общую печать достов^Брности на 
мысль, предстоящую разуму, — какъ на Аеонскихъ горахъ 
каждый монастырь им'бетъ только одну часть той печати, 
которая, слагаясь вм'Ьст^ изо всбхъ отд'Ьльныхъ частей, на 
общемъ соборе монастырскихъ предстоятелей составляетъ одну 
законную печать Аеона>. 

«Покуда внешнее просв'Ьщенхе продолжало жить на Вое* 
ток'Ь, до т^Бхъ поръ процв'Ьтала тамъ и правое л авно-христ!- 
анская философхя. Она погасла только вм'ЬсгЬ съ свободою 
Грец1И и съ уничтоженхемъ ея образованности. Но сл4ды ея 
сохраняются въ писашяхъ Святыхъ Отцевъ Православной 
Церкви, какъ живая искра, готовая вспыхнуть при первомъ 
прикосновен1и в'Ьрующей мысли и опять засветить путеводи- 
тельный фонарь для разума, ищущаго истины». 

«Но возобновить философш Св. Отцевъ въ томъ видЪ, 
какъ она была въ ихъ время, невозможно. Возникая изъ от- 
ношешя в^ры къ современной образованности, она должна 
была соответствовать и вопросамъ своего времени, и той обра- 
зованности, среди которой она развилась. Развитхе новыхъ 
сторонъ наукообразной и общественной образованности тре- 
буетъ и соотв4тственнаго имъ новаго развит1я философ1и. Но 
истины, выраженныя въ умозрительныхъ писашяхъ Св. От- 
цевъ, могутъ быть для нея живительнымъ зародышемъ и св4т- 
лымъ указателемъ пути. 
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«Противопоставить эти драгоц']^нныя и живительная истины 
современному состояшю философ1и, проникнуться, по возмож- 
ности* ихъ смысломъ, сообразить въ отношенхи въ нимъ вс1& 
вопросы современной образованности, всЬ логичесБ1я истины, 
добытыя наукою, вс^ плоды тыслчелЪтнихъ опытовъ разума 
среди его разностороннихъ д']^ятельностей:; изо ъеЪхъ этихъ 
соображенШ вывести общхя сл'бдствхя, соотв^тственныя на- 
стоящимъ требовашямъ просв%щен1я, — вотъ задача, р'Ёшен1е 
которой могло бы изм'Ёнить все направленхе просв^Бщешя въ 
народе, гд'Ь уб']&жден1я Православной в'Ьры' находятся въ раз- 
ноглас1и съ заимствованною образованностхю». 

«Но чтобы понять отношешя, которыя философ1Я древ- 
нихъ Св. Отцевъ можетъ им']&ть къ современной образован- 
ности, недостаточно прилагать къ ней требовашя нашего вре- 
мени; надобно еще постоянно держать въ умФ ея связь съ 
образованностхю ей современною, чтобы отличить то, что въ 
ней есть существеннаго, отъ того, что только временное и от- 
носительное. Тогда не та была степень развит]я наукъ, не 
тотъ характеръ этого развитая, и не то волновало и смущало 
сердце человека, что волну етъ и смущаетъ его теперь». 

Несоглас1е языческаго государства съ церковною истиною 
заставляло лучпгахъ людей уходить въ монастыри. Поэтому и 
философ1я ихъ не касалась жизни общественной, а только 
внутренней — созерцательной . 

«Однако же между вопросами внутренней, созерцательной 
жизни того времени и между вопросами современной намъ 
общественно-философской образованности есть общее, это— 
челов-Ьческхй разумъ. Естество разума, разсматриваемое съ 
высоты сосредоточеннаго Богомысл1я, испытанное въ самомъ 
высшемъ развитш внутренняго духовнаго созерцанхя, является 
совс4мъ въ другомъ вид*, ч-Ьмъ въ какомъ является разумъ, 
ограничивающ1йся развит1емъ жизни вн'Ёшней и обыкновен- 
ной. Конечно, общ1е его законы т4 же. Но, восходя на выс- 
шую ступень развитая^ онъ обнаруживаетъ новыя стороны и 
новыя силы своего естества, которыя бросаютъ новый св^тъ 
и на общ1е его законы. То понятае о разум*, которое выра- 
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боталось въ новМшей философ1и и вотораго выраа^епхемъ слу- 
житъ система Шеллинго-Гегельянсвая, не противор^Бчвло бы 
безусловно тому поняпю о разум'Ё, какое мы зам'Ёчаемъ въ 
умозрительныхъ творешяхъ Святыхъ Отцевъ, если бы только 
оно не выдавало себя за высшую познавательную способность 
и, всл']Бдств1е этого притязан1я на высшую силу познавашя; 
не ограничивало бы самую истину только той стороной по- 
знаваемости, которая доступна этому отвлеченно-ращональ- 
ному способу мышлен1я. Вс^ ложные выводы ращональнаго 
мышлеп1я зависятъ только отъ его притлзанхя на высшее и 
полное познанхе истины. Если бы оно созвало свою ограни- 
ченность и вид'Ьло въ себ']& одно изъ оруд1й, которыми по- 
знается истина, а не единственное оруд1е познаван1я; тогда и 
выводы свои оно представило бы, какъ условные и относя- 
Щ1еся единственно къ его ограниченной точк4 зр4н1Я, и ожи- 
дало бы другихъ, высшихъ и истинн^йшихъ выводовъ отъ 
другаго, высшаго и истинн'Ьйшаго способа мышлен1я. Въ этомъ 
смысл'Ь принимается оно мыслящимъ христ1аниномъ, который, 
отвергая его посл4дн1е результаты, т*мъ съ большею поль- 
зою для своего умственнаго развитхя можетъ изучать его от- 
носительную истину, принимая какъ законное достоянхе ра- 
зума все, что есть в'Ьрнаго и объяснительнаго въ самомъ 
одностороннемъ развит1и его умозр^шй». 

Первоначал ьникъ последней эпохи въ исторхи Германской 
философш, Шеллингъ, дока8а.1ъ ея несостоятельность и обра- 
тился къ в^6р4, но не смогъ дойдти до конца. «Шелливгова 
христханская философ1я явилась и не христ1анскою и не фи- 
лософ1ей: отъ христханства отличалась ' она самыми главными 
догматами, отъ философщ — самымъ способомъ познаван1Я)>. 

«Потому я думаю», — такъ кончаетъ Кир-Ьевсюй свою 
статью: «что фил ософ1я Немецкая, въ совокупности съ т-Ьмъ раз- 
випемъ, которое она получила въ последней систем* Шел- 
линга, можетъ служить у насъ самою удобною ступенью мыш- 
лешя отъ заимствованныхъ системъ къ любомудрхю само- 
стоятельному, соответствующему основнымъ началамъ древне- 
Русской образованности и могущему подчинить раздвоен- 
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ную образованность Запада цельному сознан1ю вЬрующаго 
разума». 

Статья «О необходимости и возможности новыхъ началъ 
для философш» была пом'Ьщена во второй вниг'Ь «Русской Бе- 
седы», разрешенной къ печатанш 8 1юня 1856 года, то-есть 
за четыре дня до кончины Ивана Васильевича. Такимъ обра- 
зомъ статья эта явилась какъ бы его зав^щанхемъ. Въ конп']^ 
той же книги «Беседы» напечатанъ некрологъ его, написанный 
Хомяковымъ, къ которому мы еще вернемся. Въ первой книг% 
«Бесбды)» 1857 года напечатаны были отрывки, найденные въ 
бумагахъ Кир^евскаго и представляющхе собою наброски для 
второй, положительной части его труда, и статья по поводу 
ихъ Хомякова. Къ сожален1ю, Иванъ Васильевичъ успЬлъ 
записать только немногхя свои мысли о содержанш христ1ан- 
ской философш. «Любомудр1е св. Отцевъ», — читаемъ въ од- 
номъ изъ отрывковъ: «представляетъ только зародышъ этой 
будущей философ1и, которая требуется всею совокупност1ю со- 
временной Русской образованности, — зародышъ живой и яс- 
ный, но нуждающ1йся еще въ развит1и и не составляющ1й 
еще самой науки философхи. Ибо философхя не есть основное 
уб-Ьжденхе, но мысленное развитхе того отношен1я, которое су- 
ществуетъ между этимъ основнымъ уб4жден1емъ и современною 
образованностш. Только изъ такого развит1я своего получаетъ 
она силу сообщать свое направленхе всЬмъ другимънаукамъ, бу- 
дучи вм']^ст'Ь ихъ первымъосновашемъ и посл'Ьднимъ результа- 
томъ. Думать же, что у насъ уже есть фплософ1я готовая, 
заключающаяся въ св« Отцахъ, было бы крайне ошибочно. 
Философ1я наша должна еще создаться, и создаться, какъ я 
сказалъ, не однимъ человЬкомъ, но выростать на виду сочув- 
ственнымъ сод'Ьйствтемъ общаго единомысл1я» *). 



*) Любопытно сопоставить съ этими печатными словами Кир^евскаго 
мн'Ьв1е, приписываемое ему Грановскимъ: ^Бся мудрость человеческая 
истощена въ творешяхъ св. Отцевъ греческой Церкви, писавшихъ посл^ 
отд-Ьленоя отъ Западной. Ихъ только нужно изучать: дополнять нечего^ все 
сказано*", (Т. Н. Грановск1й, А. Станкевича, стр. 112). Такъ понимались 
и въ такомъ вид-Ь распространялись мн1}н1я славянофиловъ ихъ литера- 
турными противниками. 
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Дал'Ье, о «новомъ самосознаши ума» Кир^евскхй говорить: 
<( Возможность такого знашя такъ близка къ уму всякаго обра- 
зованнаго и в^^рующаго челов^^ка, что казалось бы, доста- 
точно одной случайной искри мысли, чтобы зажечь огонь не- 
угасимаго стремленхя къ этому новому и живительному мыш- 
лешю, долженствующему согласить в%ру и разумъ, напол- 
нить пустоту, которая раздвояетъ два М1ра, требующхе соеди- 
нешя, утвердить въ уч'Ь человека истину духовную видимымъ 
ея господствомъ надъ иг^тиною естественною, и возвысить 
истину естественную ея правильнымъ отношешемъ къ духов- 
ной, и связать, наконецъ, 06*6 истины въ одну живую мысль ; 
ибо истина одна, какъ одинъ умъ челов'Ька, созданный стре- 
миться къ Единому Богу». 

Въ другомъ отрывк-Ь мы находимъ опред']^лен1е в'Ьры: 
«Сознаше объ отношенхи живой Божественной личности къ 
личности челов'ЗЬческой служитъ основанхемъ для вЬры, или 
правильн^Бе, в^^ра есть то самое сознан1е бол^^е или мен^е 
ясное, бол'Ёе или мен'Ье непосредственное. Она не составляетъ 
чисто челов^ческаго знашя, не составляетъ особа го понятая 
въ ум'Ь или сердц'Ь, не вмещается въ одной какой либо по- 
знавате.1ьной способности, не относится къ одному логичес- 
кому разуму, или сердечному чувству, или внушеахю сове- 
сти, но обнимаетъ всю цельность человека, и является только 
въ минуты этой ц'Ьльности и соразмерно ея полнот'Ь. Потому 
главный характеръ в']&рующаго мышлен1я заключается въ 
стремлен1и собрать всЬ отд-Ьльныя части души въ одпу силу, 
отыскать то внутреннее средоточен1е быт1я, гдФ разумъ и воля, 
и чувство, и совесть, и прекрасное, и истинное, и удивитель- 
ное, и желанное, и справедливое, и милосердное, и весь 
объемъ ума сливается въ одно живое единство, и такимъ обра- 
зомъ возстановляется существенная личность человЬка въ ея 
первозданной нед'Ьлимости. Не форма мысли, предстоящей 
уму, производитъ въ немъ это сосредоточен1е силъ; но изъ 
умственной цельности исходитъ тотъ смыслъ, который даетъ 
настоящее разум'бше мысли)>. 

Еще дал4е читаемъ: 
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«Не для всЁхъ возможБы, не для всЁхъ необходимы за- 
НЛТ1Я богословск1л; не для вс4хъ доступно занятте любому- 
дрхемъ; не для всЬхъ возможно постоянное и особое упраж- 
нен1е въ томъ внутреннемъ вниманш, которое очищаетъ и со- 
бираетъ умъ къ высшему единству; но для всякаго возможно 
и необходимо связать направленхе своей жизни съ своимъ 
Бореннымъ уб^жденхемъ в^ры, согласить съ нимъ главное за- 
нят1е и каждое особое д4ло, чтобъ всякое д4йств1е было вы- 
ражен1емъ одного стремлен1я, каждая мысль искала одного 
основан1Я, каждый шагъ велъ къ одной ц'Ёли. Безъ того жизнь 
челов-Ька не будетъ им4ть никакого смысла, умъ его будетъ 
счетнсю машиной, сердце — собран1емъ бездушныхъ струнъ, 
въ которнхъ свищетъ случайный в^теръ; никакое д^^йствхе 
не будетъ им'^ть нравственваго характера, и человека соб- 
ственно не будетъ. Ибо челов-Ькъ — это его в4ра». 

Посл^днхе два отрывка даютъ намъ возможность судить о 
томъ 9 ч'1мъ была бы вторая часть статьи^ если бы Кир^евскШ 
усп'Ьлъ ее написать. Оставь онъ намъ, вместо двухъ томовъ 
сочиненхй, только эти дв-Ь небольш1я заметки, — и тогда ве- 
лика была бы его заслуга... 
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Можно сказать нав'Ьрно, что смерть Ивана Васильевича 
Кир^евскаго была встречена съ единодушнымъ чувствомъ со- 
жал'6н1я вс']&ми русскими людьми, нм'Ьвшими понят1е о немъ, 
безъ различ1я направлевШ. Вспомнимъ отзывы о немъ Гранов- 
скаго, умершаго меньше ч'Ьмъ за годъ до него, и пережив - 
шаго его Герцена. Чтобы определить отношеше къ нему этихъ 
его литературныхъ противниковъ, мы не ум'Ёемъ подыскать 
бол-Ье подходящаго слова какъ грустное удивленье. Эти 
люди, зная хорошо и универсальное образованхе Кир^ев-^ 
скаго, и его исключительную искренность, не понимали, какъ 
могъ онъ, уже въ зр'Ьломъ возраст'6, сознательно обра- 
титься къ в'Ьр'Ь и къ народности въ наук*]^. Хомякова, 
хотя и неосновательно, обвиняли въ д1алектической изво- 
ротливости, Аксаковыхъ — въ увлечеши страсти, Сама- 
рина — въ суровости политической программы: Кир'Ёевскаго ни 
въ чемъ подобномъ обвинить было нельзя. Его кротость обе- 
зоруживала всЬхъ; его прямодуш1е, сдержанность и сердечная 
теплота исключали всякую возможность подозр'Ьтя въ ка- 
комъ бы то ни было темномъ побужденхи даже со стороны 
враговъ — да у него ихъ и не было. Оставалось предположить 
ослгыглеиге^ увлечен1е мистицизмомъ — благо это неопределен- 
ное слово такъ легко поддается любому толковашю. Итакъ 
было признано, что церковное направленге Биреевскаго было 
осл-Ьплешемъ, слабостью утомленнаго жизнью ума... Говоря 
это, мы не думаемъ порицать за такой взглядъ людей про- 
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тивнаго направлен1я: они не могли думать иначе; но взглядъ 
этотъ служить, между прочимъ, къ уяснен1ю положительнаго 
значешя Кир'Ьевсваго въ истор1и развит1я русской мысли. 
Мн'6н1е объ Иван'Ь Васильевиче^ людей одного съ нимъ на- 
правлен1я выразилось въ словахъ о немъ Хомякова, написав- 
шаго его некрологъ въ «^Русской Бес^д*»: «Сердце, исполнен- 
ное н'Ьжности и любви; умъ обогащенный всЬмъ просв'Ьще- 
В1емъ современной намъ эпохи; прозрачная чистота кроткой 
и беззлобной души; какая то особенная мягкость чувства, да- 
вавшая особенную прелесть разговору; горячее стремленхе къ^ 
истин'Ь, необычайная тонкость Д1алектики въ спор'Ё, сопря- 
женная съ самою добросовестною уступчивостью, когда про- 
тивникъ былъ правъ, и съ какою то н'Ьжною пощадою, когда 
слабость противника быва явною; тихая веселость, всегда го- 
товая на безобидную шутку, врожденное отвращенхе отъ всего 
грубаго и оскорбительнаго въ жизни, въ выражен1и мысли 
или въ отношен1яхъ къ другимъ людямъ; верность и предан- 
ность въ дружб'Ё, готовность всегда прош.ать врагамъ и ми- 
риться съ ними искренно; глубокая ненависть къ пороку и 
крайнее снисхожденхе въ суд'Ь о порочныхъ людяхъ; наконецъ^ 
безукоризненное благородство, не только недопускавшее ни 
пятна, ни подозр'Ёшя на себя, но искренно страдавшее отъ 
всякаго неблагородства, зам4ченнаго въ другихъ людяхъ: та- 
ковы были р%дк1я и неоц']^ненныя качества, по которымъ 
Иванъ Васильевичъ Киреевскхй былъ любезенъ всЬмъ, сколько 
нибудь знавшимъ его, и безконечно дорогъ своимъ друзьямъ. 
Смерть его останется неисцелимою раною для многихъ. 

«Но потеря Ивана Васильевича Бир^евскаго важна не 
для однихъ личныхъ его янакомыхъ и не для тЬснаго круга 
его друзей, н-Ьтъ, она важна и незаменима для вс4хъ его со- 
отечественниковъ, истинно любящихъ просвещен1е и самобыт- 
ную жизнь Русскаго ума. Немного оставилъ онъ памятниковъ 
своей умственной деятельности; но все, чтб онъ сказалъ, было 
или будетъ плодотворнымъ. Мы не говоримъ о замечатель- 
ныхъ, но незрелыхъ произведен1яхъ его юности (хотя въ нихъ 
уже, среди многихъ ошибокъ, выражалось глубокхя мысли), 
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мы говоримъ о томъ, чтб было вмъ высказано во время пол- 
ной возмужалости его ума. Шскольбо листовъ составлдютъ 
весь итогъ его печатныхъ трудовъ; но въ этихъ немногихъ 
листахъ—- заключается богатство самостоятельной мысли, ко- 
торое обогатитъ многихъ современныхъ и будущихъ мысли- 
телей и которое даетъ намъ полное ^право думать, что въ 
глубин'Ь его души таилось еще много невысказанныхъ и, мо- 
жетъ быть, даже еще не вполн'Ь сознанныхъ имъсокровищъ». 

Изложивъ зат'Ьмъ вкратц'Ь научные выводы Бир^евскаго, 
Хомяковъ, такъ заключаетъ свой отзывъ о немъ: 

«Плоды, имъ добытые, невидимому заключаются въ отри- 
цан1яхъ, но эти отрицан1я им'бютъ характеръ вполне поло- 
тельнаго знан1я. Этихъ плодовъ. этихъ новыхъ выводовъ не 
много; но такова участь тружениковъ философхи: одну, дв'б 
мысли добываютъ они трудомъ ц'Ьлой жизни, напряженною 
работою всбхъ мыслящихъ способностей и, можно сказать, 
кров1Ю сердца, алчущаго истины, но каждая изъ этихъ мы- 
слей есть шагъ впередъ для всего челов^ческаго мышлешя. 

Два, три так1е вывода записываютъ въ исторхи науки еще 
одно великое имя и питаютъ ц'Ьлыя покол^нхя своимъ разно- 
образнымъ развипемъ, сосредоточивая въ себ'Ь разумный трудъ 
покол'Ьшй предшествовавшихъ. Конечно, немногхе еще оц^- 
нятъ вполне И. В. Бир^евскаго; но придетъ время, когда 
наука, очищенная строгимъ анализомъ и просветленная в^- 
рою, оц-Ьинтъ его достоинство и опред'Ьлитъ не только его 
м^сто въ поворотномъ движенш Руссваго просв'Ьщен1я, но 
еще и заслугу его передъ жизшю и мысл1ю челов'Ьческою 
вообще. 

Выводы, имъ добытые, сд'Ьлавшись общимъ достояшемъ, 
будутъ всЬмъ известны; но его немнопя статьи останутся 
всегда предметомъ изучен1я по последовательности мысли, по- 
стоянно требовавшей отъ себя строгаго отчета, по характеру 
теплой любви къ истине и людямъ, которая везде въ нихъ 
просв4чиваетъ, по верному чувству изящнаго, по благого- 
вейной признательности его къ своимъ наставникамъ-предше- 
ственникамъ въ путяхъ науки, — даже тогда, когда онъ при- 
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нужденъ ихъ осуждать и особенно по какому то глубокому 
сочувств1ю невысказаннымъ требовашемъ всего челов'Ьчества, 
алчущаго живой и животворящей правды». 

Таково суждеше человека, стоявшаго во глав'Ь того ум- 
ственнаго движешя, къ которому принадлежалъ Кир'1евск]й,— 
челов'Ька, бывшаго и однимъ изъ ближайшихъ его друзей. Къ 
словамъ этимъ, сказаннымъ надъ свежею могилою, — теперь, 
черезъ сорокъ слишкомъ л'Ьтъ, мы должны, прибавить то, 
чего не могъ сказать тогда Хомлковъ. 

Д'Ьло Кир^евскаго въ наук^ всего ближе соприкасается 
съ д'Ьломъ самого Хомякова. Наибол'Ье сильные посл'Ь нихъ 
и младшхе по годамъ представители славянофильскаго учен1я 
трудились въ иныхъ сферахъ мысли. 

Будучи согласны въ основныхъ воззр'Ьшяхъ, Кир'ЬевскШ 
и Хомяковъ должны были встр'Ьчаться въ р§шеп1и и разра- 
ботке отд'Ьльныхъ вопросовъ. и действительно, въ двухъ 
главныхъ статьяхъ Биреевскаго мы находимъ многое, пред- 
ставляющее, повидимому, повторен1е мыслей Хомякова или 
наоборотъ. Но изъ этого совпаден1я, хотя не случайнаго, а обу- 
словленнаго сходствомъ и даже тождествомъ основныхъ поло- 
жен1й, не сл^дуетъ, чтобы одинъ изъ нихъ заимствовалъ что 
либо у другаго. Хотя мы знаемъ, что Хомяковъ оказалъ не- 
сомненное воздейств1е на изменен1е образа мыслей Киреев- 
скаго, но знаемъ также, что самое это изменеше не было 
полнымъ переворотомъ, отречешемъ отъ вс^хъ прежнихъ 
убежден1й, а подготовлялось постепенно. Вместе съ т^мъ 
религ10зныя убеждешя Киреевскаго изменились не столько 
въ силу умозрительной работы, сколько подъ непосредствен- 
нымъ воздейств1емъ сильной личности подвижника-духовника, 
тогда какъ Хомяковъ выросъ въ православномъ образе мыслей. 
Поэтому, быть можетъ, вера Хомякова была более спокойная, 
вера Биреевскаго — более восторженная. 

Чтб касается до области занятШ обоихъ, то кругъ изы- 
скан1й Киреевскаго входитъ, какъ часть, въ более широкШ 
кругъ Хомякова, захватывавшШ собою, кроме богословскихъ, 
историко-философскихъ и художественныхъ вопросовъ, еще 
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собственно истор1ю, лингвистику и множество другихъ отрас- 
лей челов^ческаго знашя. Но за то н']Бтъ сомн^нха, что только 
смерть не допустила Еир^евсваго до самостоятельной и по- 
дробной разработки учешя о в^^р'Ь какъ познавательной спо- 
собности, — учешя, которое, конечно, мы находимъ и у Хо- 
мякова, но которому онъ не посвятилъ— быть можетъ впро- 
чемъ также лишь не усп-Ьлъ посвятить — особаго труда; ибо 
мы не знаемъ, каково было бы продолжение его посл^^дняго 
письма къ Самарину. 

Итакъ первая попытка построешя философхи на христхан- 
скихъ началахъ — вотъ важнМшая заслуга Кир'Ьевскаго. 

Онъ не усп'Ьлъ осуществить этой попытки, не усп4лъ создать 
новой философш; но починг принадлежитъ ему безспорно и 
неразд'Ьльно. 

Живя весь въ в^р^ и философхи, Еир'Ьевсшй мало при- 
нималъ участ1я въ волнен1яхъ дня и в'Ька. Будучи человЪкомъ 
р'Ьдкой доброты и образцовымъ пом'Ьщикомъ, онъ даже, къ 
великому огорчен1ю своего друга Еошелева, былъ равноду- 
шенъ къ начавшейся еще при его жизни подготовке освобож- 
ден1я крестьянъ, полагая, что всЬ силы русскихъ людей 
должны быть прежде всего направлены на разр'Ьшенхе вопро- 
совъ в'Ьры и нравственности. На этомъ, быть можетъ, отра- 
зилась его близость къ созерцательному монашеству. 

Въ самой этой близости — другая сторона историческаго 
значешя Еир'Ьевскаго. Всё славянофилы по своей в^рЬ и со- 
знательно православнымъ уб'Ьжденхямъ были людьми церков- 
ными, и не даромъ про Хомякова сказано, что онъ жилъ въ 
Церкви; но ни одинъ изъ нихъ не былъ такъ т'Ёсно связанъ 
съ лучшими представителями церковнаго клира и съ самою 
живою и д'Ьйственною его частью — просв'Ьщеннымъ монаше- 
ствомъ — какъ И, В. Еир^евскхй. Своимъ многол*тнимъ еди- 
нен1емъ съ Оптинскими старцами онъ показалъ на д'Ьл'Ь, что 
не одинъ темный людъ можетъ искать духовнаго просв^ще- 
Н1Я у этого древняго источника; что и много учившхеся люди 
напрасно думаютъ— въ лучшемъ случае, когда думаютъ безъ 
вражды — снисходить до этой области, а что имъ приходится 
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возвышаться до нея. Въ этомъ смысл'Ё, если по нногимъ 
важн^йшимъ вопросамъ челов'Ьческаго знашя Иванъ Василье- 
вичъ Кир-Ьевскхй останется для многихъ поеолЬнШ русскихъ 
людей добрымъ учителемъ, то самая жизнь его — поучитель- 
ный уроБъ. 
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